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9. Einfithrung in die Dialektische Logik
Marxsche Methode — Logik der Natur — natiirliche Logik

Ohne den Entwicklungsgedanken erschiene die Welt dem menschlichen
Bewulitsein als ein Chaos, als ein absolutes Nebeneinander von Dingen
und Prozessen, ohne Ordnung, ohne Sinn und Verstand. Und in der Tat:
Jeder neu geborene Mensch und jede neue Generation steht immer wieder
vor demselben Problem: die Welt erkennen zu miissen, wie sie wirklich
ist. Jeder Mensch muB sich stets aufs neue die Welt geistig und mental
aneignen, will er nicht von den Ereignissen geschoben oder von anderen
Menschen herumgeschubst werden. Wer als selbstbestimmter Mensch
durch dieses Leben gehen will, muf3 wohl oder iibel seinen Standpunkt in
dieser Welt bestimmen — sein individuelles Verhéltnis zur Welt, um von
dort aus seinen Weg zielsicher gehen zu konnen. Daran fiihrt kein Weg
vorbei. Ansonsten bleibt die Welt unverstanden und das eigene Leben
fremdbestimmt.

Es ist die Entwicklung selbst, die eine Struktur in die Naturprozesse
und in die Gesellschaft hineinbringt, also auch in das Denken der Men-
schen. Der Entwicklungsgedanke ist demnach nur eine Reflexion des
menschlichen Denkens auf die tatsdchlichen Geschehnisse in der Welt.
Wir haben es somit mit zwei Entwicklungsstrdngen zu tun: den objekti-
ven Entwicklungen in der uns umgebenden Welt und den daraus resul-
tierenden subjektiven Gedanken in unseren Kopfen iiber jene Entwick-
lungen in der Welt. Das eine nennt sich ,,objektive Dialektik®, das andere
»subjektive Dialektik®. Die objektive Dialektik ist quasi in diesem Buch
in den Kapiteln 1 bis 8 dargestellt. ,,Quasi“ deshalb, weil die Darstellung
selbst erst durch das Hirn des Autors mufite, also selbst wieder subjekti-
ven Charakter tragt (solange das Dargestellte nicht allseitig bewiesen ist).
Dieses 9. Kapitel dagegen beschéftigt sich mit der subjektiven Dialektik,
der Entwicklung des menschlichen Denkens. Die subjektive Dialektik ist
also eine Widerspiegelung von Natur und Gesellschaft im menschlichen
Denken. Aber was ist denn nun eigentlich die Dialektik selbst?

Dialektik ist die Wissenschaft von den zusammenhdngenden Wider-
spriichen. Dialektik denkt immer in zwei sich entgegensetzenden Begrif-
fen, in gegensitzlichen Polen — Eins und Null, positiv und negativ, Licht
und Schatten, méannlich und weiblich, arm und reich, relativ und abso-
lut, ehrlich und verlogen, gut und bése, richtig und falsch. Der dialekti-
sche Widerspruch ist der einzige Gedanke, der die Bewegung der Welt
in menschliches Denken iibersetzen kann. Denn der Widerspruch ist die
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320 9. Einflihrung in die Dialektische Logik

Bewegung selbst. Wer sich bewegt, ist hier und zugleich nicht hier, er ist
dort, also bereits fort. Wie 146t sich Bewegung begrifflich sonst fassen?
Es geht nur als Gegensatz.

Dialektisches Denken ist so alt wie die Menschheit. Die frithen Men-
schen beobachteten die Natur genau so aufmerksam, wie wilde Tiere das
tun. Thre ganze Konzentration galt dem Hier und dem Jetzt, sprich der
Gegenwart. Eine einzige Unaufmerksamkeit konnte das Leben kosten.
Sie sahen genau hin und sahen, daf} alles in Bewegung war — die Luft,
das Gras, die Tiere, die Fliisse, die Steine im FluB3bett, der Felsabbruch.
Das eine war mit dem anderen verbunden, manchmal tiber viele Umwege,
aber immer irgendwie verbunden.

Der griechische Philosoph Heraklit von Ephesos (500 v. u. Z.) war
einer der ersten lehrenden Dialektiker. Von ihm stammt der Satz ,panta
rhei®, alles flief3t, alles ist in Verdnderung begriffen.

Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
machte schlieBlich aus der Dialektik eine Wissenschaft und begriindete
die Gesetze der Dialektik. Allerdings war er zugleich ein philosophieren-
der Idealist. Seine groBe Dialektische Logik, die er in zwei dicken Bén-
den herausbrachte, gegliedert in die Objektive Logik und die Subjektive
Logik, stellte die schmutzige Wirklichkeit der erhabenen Idee von der
ewigen Vernunft entgegen und gab sich selbst als den einzigen Erkenner
der absoluten Idee Gottes aus, die sich im biirgerlichen Staat manifestie-
ren sollte. Hegel geriet nach seinem Tod schnell in Vergessenheit. Nicht
so sehr, weil seine Kost so schwer verdaulich war, sondern vor allem
durch das aufstrebende Biirgertum und seinem Interesse am industriellen
Aufschwung. Mit der aufddimmernden Morgenrdte vom schnellen Profit
verschwand das Interesse am Erkennen der Welt und was sie im Innersten
zusammenhélt. Die mit der industricllen Revolution erzeugte Kaste der
Ingenieure wollte nicht mehr die Welt erkennen, sondern die Welt durch
Technik verdndern. Fiir schnelle industrielle Verdnderungen bendtigte
sie eine schnelle Logik, ndmlich die formale Logik. Mit ihrer Hilfe und
ihren Vereinfachungen lie3 sich einfach und ziigig alles Statische leicht
berechnen. Man sah nicht mehr die Bewegung und den Widerspruch.
Man sah nur noch die eine Seite des Widerspruchs; diese Seite hielt man
fest und konnte so mit den einfachen mathematischen Gleichungen von
Newton oder Bernoulli die notwendige Stérke des Kranauslegers oder die
Geschwindigkeit ausstromender Gase sehr genau berechnen. Warum sich
mit hoherer Mathematik plagen, wenn’s die niedere genauso tut? Doch
mit der formalen Logik und ihrer angenommenen Widerspruchsfreiheit,

Holger Lorenz: ,Die kommende Welt der miltterlichen Vernunft. Kommunistisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert.*

9. Einflihrung in die Dialektische Logik 321

worauf ja auch die Newtonsche Mechanik und ihr Gleichungssystem ab-
heben, kann die Bewegung nicht erklédrt und zudem nur punktuell berech-
net werden. Das bedeutet, dafl die formale Logik im System des Kapita-
lismus ihr Ende finden wird, denn fiir eine historierende Geschichtsbe-
trachtung und alle hoheren Formen von komplexen Systemen ist sie nicht
zu gebrauchen.®

Genau dies erkannte Karl Marx (1818-1883). Als Student noch Jung-
hegelianer — befreite er sich von der Mystik des Hegelschen Systems
und wechselte die Seiten hin zum kraftvollen Materialismus des Ludwig
Feuerbach (1804-1872). Feuerbach kritisierte Hegels System aus vollem
Herzen. Doch er schiittete dabei das Kind mit dem Bade aus und kritisier-
te zugleich Hegels Dialektik. Marx dagegen verband die positiven Sei-
ten der Dialektik von Hegel — die Selbstentwicklung der Widerspriiche,
den sich daraus ergebenden Historismus und die Gesetze des Denkens
— mit der natiirlichen Herangehensweise Feuerbachs an die Wirklichkeit.
Daraus begriindete Karl Marx von 1844 bis 1848 zusammen mit seinem
Freund Friedrich Engels den dialektischen und historischen Materialis-
mus. Die Dialektik als wissenschaftliche Denkmethode konnte so ge-
geniiber der Hegelschen Denkmethode vereinfacht, weiterentwickelt und
in ihrer Substanz auf ein solches Niveau gehoben werden, dafl mit ihrer
Hilfe die komplexe Wirklichkeit analysiert und in dialektischer Weise in
einer Synthese abbildgerecht zusammengesetzt werden konnte.

Karl Marx hat uns seine Methode nur in der Form des ,,Kapitals* und
in Fragmenten hinterlassen. Hier gibt es also noch einiges zu erforschen
und offenzulegen. Noch viel mehr gibt es aber zu wichten und zu wer-
ten und die Marx’sche Methode so darzustellen, daB} sie leicht verstanden
werden kann, um endlich breitenwirksam zu werden. Doch jegliche Ver-
einfachungen verbieten sich von selbst. Denn die objektive Dialektik ist
ein Prozef3, der sich hoher entwickelt, weshalb die subjektive Logik dem
angepalit und durch die Praxis immer wieder iiberpriift werden muf3.

Wahrscheinlich muf3 die komplexe Natur der Dialektik in zukiinfti-
gen Lehrbiichern so dargestellt werden, wie sie selbst funktioniert — als
Hoherentwicklung: einfach beginnend, sich anreichernd mit Erkenntnis-
sen, diese Erkenntnisse kategorisierend und in die richtigen Zusammen-
hinge bringend, schlieBlich das System begriindend und letztendlich das

30  Das Ganze ist keine Abwertung der formalen Logik, sondern ihre Bestimmung als Teilmenge
der dialektischen Logik. Die formale Logik behilt ihre Berechtigung z.B. im Ingenieurswesen oder in
der Physik, wo man dann ohne viel Rechenaufwand betreiben zu miissen, Abhidngigkeiten einfach in
Gleichungen darstellen kann.
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System durch Grenziibergidnge zu anderen Systemen anschluflfahig ma-
chend. Fiir die Lehre ergibt sich daraus ein Prozefl in mehreren Gliedern
(abgeschlossenen Biichern), die beim abstrakten Widerspruch beginnend
immer hoéher fithren, um am Ende eines jeden Buches in den Grund des
Widerspruchs zuriickzufiihren, angereichert um das gesamte Wissen, das
in diesem Buch zur Dialektik steckt, um im néchsten Lehrbuch zu noch
grofleren geistigen Hohen zu fithren. Also liebe Jungdialektiker, fangt an,
euch die Methode von Marx anzueignen, studiert sie, entwickelt sie wei-
ter, wendet sie auf neuen Gebieten an, denn diese Methode ist kein ein fiir
alle mal fertiges Gebilde. Damit die Klinge der Dialektik stets so scharf
bleibt, wie Marx sie einst geschmiedet hat, muf3 das dialektische Denken
immer wieder auf die Hohe der Zeit gehoben und alles Wissen durch die-
se Methode hindurchgefiltert werden.

In tausend Jahren, wenn vom Kapitalismus nur noch in Schulbiichern
zu lesen sein wird, wird das ,,Kapital* von Marx noch immer wegen sei-
ner dialektischen Struktur gelesen werden, wobei die Kategorien des Ka-
pitalismus dann nur noch vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus
von Interesse sein werden.

In diesem Kapitel iiber die Dialektik als Denkmethode werden nur die
wichtigsten Kategorien der Dialektik gebracht, allerdings in ihrer Selbst-
entwicklung aus sich heraus und zu héheren Kategorien fithrend, wie das
mit Sicherheit auch Marx getan hitte. Umfassendere und vertiefende Ab-
handlungen zur Dialektik sind vor allem in sowjetischen Hochschulbii-
chern zu finden.

Als Einflihrung in die Dialektik eignen sich besonders die Frithwerke
von Marx beginnend mit den ,,Feuerbach-Thesen®, der ,,Heiligen Fami-
lie* und der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®. Die Geschichts-
auffassung von Marx wiederum ist im Vorwort zur ,,Kritik der politischen
Okonomie* kurz zusammengefaft.

Auf die Trennung in objektive Dialektik und subjektive Dialektik
wird im folgenden verzichtet, da dies nur fiir das Kriterium der Wahrheit
von Belang ist und fiir das Auseinanderhalten von Materie und Bewuf3t-
sein. Fiir das Verstindnis der Dialektik selbst, also der Selbstbewegung
von Materie und Bewuftsein, ist die Unterscheidung ohne Belang. Der
Leser wird selbst merken, wann von der Dialektik der Natur und der Ge-
sellschaft, und wann von der Dialektik als Denkprozef3 die Rede ist.
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9.1. Die drei dialektischen Bewegungsgesetze

Den Kern der Dialektik bilden die drei dialektischen Gesetze der Bewe-
gung: Das erste Gesetz ist der dialektische Widerspruch selbst bzw. der
Kampfund die Einheit seiner Gegensitze; das zweite ist das Umschlagen
von Qualitit in Quantitdt und umgekehrt in Abhingigkeit vom bestim-
menden MaB; das dritte ist die Negation der Negation.

Das erste Gesetz beantwortet die Frage nach dem ,,Grund* einer Ent-
wicklung. Das zweite Gesetz deckt das ,,Wie* einer Entwicklung auf. Das
dritte Gesetz zeigt, ,,woher und wohin“ sich etwas entwickelt. Alle drei
dialektischen Bewegungsgesetze bedingen einander und gehen logisch
auseinander hervor.

{Die drei Gesetze werden manchmal félschlicherweise als sogenannte
Grundgesetze bezeichnet, um ihre Wichtigkeit zu betonen. Wenn es aber
Grundgesetze gibt, miiite es auch unterordnende Gesetze oder Neben-
gesetze geben, was jedoch auf dieser absoluten Abstraktionsebene nicht
der Fall ist. Es bleibt dabei: Die drei dialektischen Bewegungsgesetze
spiegeln die Bewegungen des sich Bewegenden wider — nichts mehr und
nichts weniger, wihrend die spéter zu behandelnden Denkbegriffe und
Denkkategorien das abstrakte Substrat bilden, das sich entsprechend die-
ser Gesetze bewegt. }

9.1.1. Das Gesetz vom dialektischen Widerspruch

Wer den dialektischen Widerspruch allseitig verstanden hat, der hat be-
reits die Halfte des Weges zum Gesamtverstdndnis der dialektischen Lo-
gik zuriickgelegt. Denn alles Folgende ist nur die Folge aus der Selbstent-
faltung des hier abstrakt gefaliten Widerspruchs.

Jeder dialektische Widerspruch hat in sich zwei Gegenpole, die sich
bedingen und zugleich ausschlielen, die also ohne einander nicht aus-
kommen koénnen und sich trotzdem laufend bekdmpfen. Der Kampf der
beiden Seiten ist absolut, ihre Einheit ist relativ. So ist z.B. der Kampf
zwischen Bourgeoisie und Proletariat ,,ewig®, d.h. so lange diese beiden
Klassen existieren, kimpfen sie gegeneinander. Siegt die Bourgeoisie, ist
nicht nur der Widerspruch am Ende, sondern mit ihm auch die gesamte
Menschheit. Siegt das Proletariat, ist auch hier der Widerspruch am Ende,
denn dann gibt es keine Bourgeoisie und kein Proletariat mehr, dann gibt
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324 9. Einflihrung in die Dialektische Logik

es nur noch selbstbestimmt arbeitende Menschen. Die Einheit von Bour-
geoisie und Proletariat hat an diesem Punkt aufgehort zu existieren. Die
Einheit ist aber auf hoherer Ebene aufgehoben, ndmlich im nun im Ge-
samtinteresse produzierenden Menschen (Negation der alten Qualitit und
Herstellung einer neuen, hoheren Qualitt).

Dialektische Widerspriiche bilden immer ein Dreigestirn: ein Oberbe-
griff hdlt zwei sich streitende Gegensitze auf Abstand. So faf3it der Ober-
begriff ,,Mensch“ (biologisch betrachtet) die beiden Gegensédtze Mann
und Frau organisch zusammen. Oder die Polaritit teilt sich in Nord- und
Stidpol. Das Dreigestirn Einzelnes — Besonderes — Allgemeines ist ein
so allgemeiner dialektischer Widerspruch, daf3 seine Positionen beliebig
vertauschbar sind und dennoch immer einen Sinn ergeben: Das Einzelne
existiert im Besonderen wie auch im Allgemeinen, das Allgemeine wie-
derum versteckt sich im Einzelnen wie im Besonderen, und das Beson-
dere zeigt sich sowohl in einer einzelnen Erscheinung als auch im allge-
meinen Wesen.

Es gibt nun in der Wirklichkeit zwei Arten von dialektischen Wi-
derspriichen: die eingefalteten Widerspriiche und die sich entfaltenden
Widerspriiche. Eingefaltete Widerspriiche sind solche wie Nordpol und
Stidpol oder Mann und Frau. Das Besondere an ihnen ist, da3 sie ihre
Losung in sich selbst tragen. Wenn sich Mann und Frau vereinigen, zeu-
gen sie eine neue Generation Mensch. Der Widerspruch zwischen Mann
und Frau muB sich also tagtdglich aufs neue setzen und 16sen. Dieser
Widerspruch ist in seiner Eigenbewegung also ewig. Er verschwindet
erst, wenn der Mensch ausgestorben sein wird. Ahnlich verhilt es sich
mit dem Gegensatz von Nordpol und Siidpol. Da es sich hier aber um
keinen biologischen sondern einen niedriger entwickelten physikalischen
Widerspruch handelt, erscheint der Gegensatz hier vereinfacht. Nord- und
Siidpol existieren nur, weil sie hin und wieder die Seiten tauschen. Der
Nordpol wird zum Siidpol und umgekehrt. Wiirde das nicht geschehen,
brauchte man die beiden Pole nicht zu unterscheiden, denn die Polaritat
ist sich selbst gegeniiber gleichgiiltig entgegengesetzt. Diese Art von Wi-
derspriichen tragen also ihre Bewegungen in sich und erscheinen nach
auBen hin als stabil '

31  Ein eingefalteter Widerspruch ist z.B. in der Physik das Elementarteilchen. Die ewige Bewe-
gung der Materie ist im Elementarteilchen eingefangen in einer Endlosschleife. Die Endlosschleife ist
wahrscheinlich ein eingefaltetes Mobiusband, auf dem die Energie mit Lichtgeschwindigkeit auf der
Flache des Bandes hin- und herrast, nicht vom Fleck kommend und so Masse bildend, also flichenhaft
eingefaltete zeitlose Raumenergie.
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Anders sieht es bei den entfalteten Widerspriichen aus. Bei ihnen liegt
ihre Losung auBlerhalb des eigenen Widerspruchs. Deshalb miissen sie
sich entwickeln, also entfalten. Die Entwicklung eines solchen dialekti-
schen Widerspruchs erfolgt iiber den Kampf der inneren Gegensitze, wo-
bei die beiden Gegensitze sich gegensitzlich entwickeln. Wird der eine
Gegensatz stirker, mufl der andere schwiécher werden. Die Entwicklung
eines Gegensatzpaares erfolgt iiber ihre anfingliche Identitét zu ihrer Ver-
schiedenheit, von ihrer Verschiedenheit zu ihrer Entgegensetzung, von
ihrer Entgegensetzung zu ihrem Widerspruch, ihrem absoluten Kampf.
Dabei ist allerdings zu beachten, da3 die Entgegensetzung auf verschie-
denen Ebenen ablaufen kann, so dal3 das Wachstum auf der einen Be-
trachtungsebene zwar zu einer Schwichung seines Gegenteils fiihrt, daf3
diese Schwichung aber zugleich eine Stirkung dieses Gegensatzes auf
einer anderen Betrachtungsebene bedeuten kann. Je mehr Ebenen es gibt,
desto verschlungener kann der Kampf sich gestalten, und desto schwie-
riger wird seine richtige Widerspiegelung im menschlichen BewuBtsein,
desto mehr Denkarbeit muf3 geleistet werden.

Ein Widerspruch entfaltet sich praktisch wie folgt: Ein neuer Wider-
spruch tritt in die Welt, z.B. das Automobil. Das Automobil konnte nur
deshalb in die Welt treten, weil auf der einen Seite der Verbrennungsmo-
tor erfunden war, auf der anderen Seite aber schon langst die Pferdekut-
sche existierte. Die Verbindung von existierender Pferdekutsche mit dem
neuartigen Verbrennungsmotor schuf das Automobil. Als das Flugzeug
erfunden wurde, existierte der Verbrennungsmotor schon viele Jahre. Als
neue Erfindung kam nun die Tragfliche hinzu. In Verbindung mit dem
nunmehr alten Verbrennungsmotor und der neuen Tragfliche war das
Flugzeug geboren.

Wie zu sehen, entwickelt sich ein dialektischer Widerspruch zunichst
aus seiner inneren Gegensetzung heraus, er entfaltet sich nach aufllen,
kommt in Beriihrung mit anderen Gegensitzen, woraus sich wieder neue
Widerspriiche entwickeln kdnnen. Die verwickelten Zusammenhinge
zwischen ihnen herauszufinden, ist die Aufgabe des dialektischen Den-
kens. Dieses Denken zergliedert sich in den analytischen ProzeB3, in dem
die einzelnen Bestandteile in ihrer Funktion untersucht werden, und in
einen synthetischen Prozel3, wo die einzelnen Bestandteile logisch wieder
so zusammengesetzt werden, wie sie in der Wirklichkeit tatsdchlich mit-
einander funktionieren. Dieser doppelte Prozel wird wahrend der Ana-
lyse wie der Synthese mehrfach vollzogen, bis alles so zueinander paft,
daf sich die Bestandteile gegenseitig stiitzen. Wenn das gelingt, ist der
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theoretische Beweis erbracht, daf} dialektisch richtig gedacht worden ist.
Den letzten Beweis liefert dann die Praxis, wo die Ergebnisse der Theorie
sich in den tatséchlichen Prozessen wiederentdecken lassen miissen.

Mathematisch kann man sich einen dialektischen Widerspruch wie
ein Dreieck vorstellen. An der oberen Spitze steht der Begriff des Wi-
derspruchs. Dieser Oberbegriff wird mit der Zahl Eins dargestellt. Der
Oberbegriff hilt zwei darunter stehende Gegensétze fest als ein Verhéltnis
von zwei Zahlen, die zusammen Eins — also wieder den Oberbegriff — er-
geben. Tritt ein neuer Widerspruch in die Welt, entsteht die neue Oberzahl
Eins, denn es handelt sich um einen einzigen neuen Widerspruch. In die-
ser noch unentwickelten Form ergibt sich die obere Eins aus der Eins der
Wesensseite und der Null der Erscheinungsseite, da die Erscheinungen
noch vollkommen mit dem Wesen zusammenfallen. Das Verhéltnis der
beiden Gegensétze kann man hier noch als Addition begreifen. Eins plus
Null ergibt Eins.

Ganz anders sieht es aus, wenn sich der Widerspruch zu entwickeln
beginnt. Jetzt werden seine beiden Gegensitze lebendig. Beide entwik-
keln sich. Aus der anfanglichen Addition der beiden Seiten wird eine
Multiplikation, ein gegensétzliches Verhéltnis, dessen gemeinsames Pro-
dukt dennoch nur die Zahl Eins, also dessen Oberbegriff, ergibt. Dadurch
wird der Widerspruch zwar grofer, reicher und vielféltiger, aber er bleibt
immer noch ein einzelner Widerspruch. Das Eine bleibt das Eine, auch
wenn es sich noch so sehr entwickelt hat. Wenn demnach der eine Ge-
gensatz des Widerspruchs auf die Zahl 2 anwichst, muf} seine Gegenseite
auf die Zahl 1/2 schrumpfen. Wéchst die eine Seite auf die Zahl 100, muf3
die andere auf 1/100 sinken, damit die Oberzahl Eins erhalten bleibt. Aus
diesem Wechselverhéltnis heraus wird schlagartig klar, daf3 sich daraus
das Unendliche wie von selbst ergibt— das unendlich Kleine wie das un-
endlich GroB3e. Die Materie muf3 also unendlich teilbar sein, nur so kann
sie das unendlich grofle Universum hervorbringen.

Wie kann man sich nun einen dialektischen Widerspruch bildlich vor-
stellen? Rein bildlich funktioniert ein dialektischer Widerspruch wie ein
Scherenschnitt. Man schneidet in ein Blatt Papier eine Figur hinein. In
dem Blatt existiert dann die Figur doppelt: einmal als papiernes Negativ
und einmal als positives Loch im Papier. Beide Bilder zusammen ergeben
den Oberbegriff des Widerspruchs, jede der beiden Figuren den direkten
Gegensatz ihrer selbst. Schneide ich jetzt weiter an dieser Figur herum,
dndere ich immer beide Seiten des Gegensatzes zugleich, was von grof3er
Bedeutung fiir die Handhabung von wirklichen Widerspriichen ist.
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Ein historisches Beispiel hierfiir ist die Entwicklung des industriellen
Kapitalisten aus dem ziinftigen Meister. Ein Zunftmeister war Meister sei-
nes Faches und durfte deshalb Lehrlinge ausbilden. Die Lehrlinge muf3-
ten Lehrgeld zahlen. Je mehr Lehrlinge ein Meister in seiner Werkstatt
ausbilden konnte, desto mehr Geld verdiente er also zusitzlich zu sei-
nem Verdienst aus dem Verkauf seiner Handwerksleistungen, desto mehr
Gesellen konnte er einstellen. Einige der Lehrlinge wurden nach Been-
digung der Lehre zusétzlich Gesellen, weil sie nicht das Geld zu einer ei-
genen Werkstatt hatten. Gesellen und Lehrlinge bildeten in der Werkstatt
des Meisters potentielle Lohnarbeiter, obwohl sie es in Fakt nicht waren,
denn sie brachten ihre eigenen Werkzeuge mit. Der Sprung vom Hand-
werksmeister zum industriellen Kapitalisten war nun nur noch ein ganz
kleiner: Ein oder zwei Gesellen mehr zu dem iiblichen einen Gesellen und
den iiblichen zwei Lehrlingen, und der Meister konnte selbst authéren
zu arbeiten. Aus dem Meister wurde ein Dirigent iiber fremde Arbeit. Er
brachte den Lehrlingen und Gesellen nicht mehr sein eigenes Konnen bei,
sondern stellte nach Talent und Kénnen der Gesellen und Lehrlinge ein.
Die Lohnarbeit wurde so zur Basis der sozialen Existenz des Meisters.
Der Meister verwandelte sich in einen Kapitalisten. An diesem Punkt ist
der neu in die Welt getretene Widerspruch noch vollkommen unentwik-
kelt. Der Zunftmeister wird noch als Zunftmeister angesehen, allerdings
als einer der reichsten, er untersteht noch der Zunftordnung, doch der An-
fang zur Reichtumsproduktion ist gemacht. Je mehr er Gesellen einstellt,
desto mehr kann er seine Produktion ausdehnen, desto mehr Geld bleibt
iibrig, um weitere Arbeitskrifte anzukaufen und um die Gesamtarbeit
weiter in Teilprozesse zergliedern zu konnen. Die Werkstatt verwandelt
sich in eine Manufaktur, die Gesellen in Lohnarbeiter. Sobald ein Meister
mehr als einen Gesellen beschiftigt, entsteht die Moglichkeit, die Abfol-
ge der nacheinander auszufithrenden Arbeiten in ein Nebeneinander der
Arbeiten aufzugliedern, also den Arbeitsprozel3 zu industrialisieren. Das
iiberschiissige Geld des Meisters verwandelt sich in Kapital, in die Macht,
fremde Arbeit in groBen Mengen anzukaufen und zusétzliches Geld fiir
Maschinen und Rohstoffe iiber einen lingeren Zeitraum vorzuschief3en.
Der einfache Widerspruch, Kapitalist und Lohnarbeiter, entfaltet mit je-
der neu eingestellten Arbeitskraft eine Potenz, die keine einfache Summe
der Arbeitskrifte mehr darstellt, sondern ein mehrfaches Produkt — je gro-
Ber ihre Anzahl wird, je weiter sich die Maschinerie technisch entfaltet.

Ein voll entwickelter dialektischer Widerspruch ist vorstellbar als ein
groBBer schoner Baum: Auf der einen Seite haben wir das Blatterwerk, auf
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der anderen Seite das Wurzelwerk, beide verbunden durch den Stamm.
Wurzelwerk, Blétterwerk und Stamm koénnen nur gemeinsam wachsen,
gedeihen und wieder vergehen. Das Wurzelwerk kann niemals groBer
werden, als die Energiegewinnung durch das Blatterwerk erlaubt. Das
Blatterwerk wiederum kann niemals grofer werden, als die Nahrstoffe
des Bodens es zulassen, die ja durch das Wurzelwerk aufgenommen wer-
den miissen. Der verbindende Stamm seinerseits muf} stark genug sein,
um die beiden Gegensitze halten zu konnen. Nun steht der Baum aber
nicht steril in der Natur herum. Mit seinen Bléttern atmet er die Umge-
bungsluft ein und schafft so Verbindung zu seiner Umgebung. Die Blat-
ter erzeugen sogar einen Zusammenhang zum Weltall. Denn von dorther
kommt die Sonnenenergie, jene Energie, die alles Leben auf dieser Erde
erst hervorbringt. Das Chlorophyll in den Bldttern verwandelt den Koh-
lenstoff der Luft mit Hilfe der Sonnenenergie in Zucker. Mit der Zucker-
Energie konnen die Wurzeln immer weiter in den Boden wachsen, immer
entferntere Nahrstoffquellen erschlieBen. Die Wurzeln selbst gehen dabei
Symbiosen mit Pilzen und Kleinstlebewesen in der Erde ein, versorgen
diese mit der Zuckerlosung, ihren eigenen Kohlenhydraten und Eiwei-
Ben. Kurz, ein Baum ist ein voll entfalteter innerer Widerspruch, der sei-
nerseits in der Lage ist, andere dulere Widerspriiche an sich zu binden,
Zusammenhidnge und gegenseitige Abhangigkeiten zu schaffen, die erst
das komplexe Leben auf unserer Erde ermoglichen.

Fiir ein Denken in dialektischen Widerspriichen reicht aber diese Be-
trachtung noch nicht aus. Wenn man wissen will, warum sich etwas ent-
wickelt, dann muf} ein solcher Widerspruch nicht nur anschaulich, son-
dern zuerst abstrakt gefat werden. Man muf} die beiden Gegensitze im
Geiste derart auf die Spitze treiben, da3 man den Widerspruch in seinem
Grund und in seiner Entwicklung begreifen kann. Ein dialektischer Wi-
derspruch besteht ja abstrakt betrachtet aus seinen einfachen Gegensat-
zen: Eins und Null, Positiv und Negativ, Schwarz und Weil}. Zwischen
Schwarz und Weil} zeigt aber ein entwickelter Gegensatz massenhafte
Grauabstufungen. Diese Grautone sind es dann aber, die den eigentlich
offensichtlichen Gegensatz Schwarz — Weill wieder verwischen. Wer alle
Details (Grautone) sucht und finden will, der sucht in einem entwickelten
Widerspruch ewig. Immer wieder wird er etwas Einzelnes oder etwas Be-
sonderes finden. Irgendwann sieht er dann den Wald vor lauter Bédumen
nicht mehr. Der allgemeine Zusammenhang verschwindet aus dem Blick,
die vielen Besonderheiten verwirren die Sinne und den Verstand. Die so-
genannte ,,Differenzierung®, die die besonders Klugen stets einfordern,
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wenn es theoretisch oder praktisch kompliziert wird, ist nichts anderes,
als die Kapitulation vor den Widerspriichen in der Welt, ist die Bankrott-
erkldrung des toten statischen Denkens iiber die Dynamik des lebendig
Widerspriichlichen.

Wenn man also wissen will, warum sich etwas entwickelt, muf3 man
das Gegensitzliche und gegenseitig AusschlieBende eines Widerspruchs
theoretisch herausarbeiten und nicht durch die dazwischenliegenden
Grautone ,,vermitteln® wollen. Der Gegensatz zwischen Lohnarbeit und
Kapital wird nicht dadurch aus der Welt geschafft, indem das Volk die
Milliardare zur Kasse bittet, damit diese sich am ,,Gemeinwohl* betei-
ligen. Denn der Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital hat seinen
Grund ja nicht darin, daf} die einen reich und die anderen arm sind, das
ist nur die notwendige Folge des Grundes. Der Grund liegt darin, da3 die
Arbeitskraft des Volkes im Kapitalismus zur Ware geworden ist, und die
Ware Arbeitskraft wie jede andere Ware auch zwei Seiten besitzt — einen
Gebrauchswert und einen Tauschwert. Das Besondere der Ware Arbeits-
kraft besteht aber gerade darin, daf ihr Gebrauchswert um ein Vielfaches
hoher liegen kann als ihr Tauschwert. Denn die Ware Arbeitskraft schafft
nicht nur bestidndig einen Gegenwert fiir ihre Unterhaltungskosten, son-
dern dariiber hinaus einen Mchrwert, der den Kapitalisten nichts kostet,
den er sich also bestidndig unter den Nagel reilen kann, ohne den vertrag-
lich vereinbarten Tauschwert, also die Lohnhéhe, zu verletzen. Auf dieser
juristisch wie gesetzlich fixierten gesellschaftlichen Grundlage muf3 es
schlieBlich zwangslaufig dazu kommen, daB} sich die Kapitalisten immer
grofere Teile des gesellschaftlichen Reichtums privat aneignen konnen,
besonders wenn die gesellschaftliche Arbeit auf immer grofBerer techni-
schen Stufenleiter verrichtet wird. Auerdem erzeugt das Kapitalverhélt-
nis bestdndig den demokratischen Mif3stand neu, daf3 diejenigen, die den
Reichtum der Gesellschaft produzieren von den Entscheidungen iiber die
Produktion und die Zielrichtung der Produktion ausgeschlossen sind.

Dialektisches Denken ist wie gezeigt Denken in Begriffspaaren: Ma-
terie und BewuBtsein, Notwendigkeit und Zufall, Ursache und Wirkung,
Dasein und BewuBtsein, Wesen und Erscheinung, Grund und Folge, Lie-
be und HaB, vorsorglich und nachsorglich, Mensch und Maschine, Ener-
gie und das Nichts. Die Bergriffspaare wiederum ergeben den eigentli-
chen Widerspruch, der selbst einen Begriff haben sollte. Das theoretisch
Schwierige besteht nun darin, aus einem einzelnen Begriff die dazugeho-
rigen Gegensétze zu finden. Umgedreht ist es einfacher. Wenn man z.B.
einen Gegensatz wie Liebe und Hal3 hat, dann kann man durch An-sich-
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Betrachten der jeweiligen Seiten den dazugehdrigen Oberbegriff finden:
Die Liebe ist an sich betrachtet eine Leidenschaft (meist positiv gesetzt).
Der HaB ist ebenfalls eine Leidenschaft (demzufolge negativ gesetzt).
Also beides sind echte Leidenschaften. Damit ergeben Liebe und Hal3 den
Oberbegriff ,,Leidenschaft”. Die Leidenschaft schafft Leiden, auf beiden
Seiten. Sie schafft genausogut auch Freuden, wieder auf beiden Seiten.
Gestillter HaBl kann mitunter genauso grof3e Freude bereiten wie gestillte
Liebe. Ist aber beides gestillt, ist beides auch an seinem Ende. Die Liebe
ist also verginglich wie der HaB3. Sollen Liebe und Hal3 weiter leiden-
schaftlich lodern, miissen beide stets neu erweckt werden. Aber das sind
dann eine neue Liebe und ein neuer Hal3, die zwar die Leidenschaft der
alten Liebe und des alten Hasses haben konnen, aber nun einem anderen
Objekt bzw. einer neuen Seite des alten Objektes gelten.

Wenn wir z.B. das Gegenteil von Brutalitdt suchen, finden wir es im
Begriff der Empathie, der Empfindsamkeit fiir andere. Beide Begriffe
sind die zwei Seiten der Sentimentalitdt, dem Gefiihlsiiberschwang an
sich. Fiir sich wird der Gefiihlsiiberschwang zum Selbstmitleid. Fiir ande-
re kann das Selbstmitleid wiederum zur Brutalitit werden. Brutalitit kann
sogar ab einem bestimmten Moment in Bestialitdt umschlagen. All dies
sind Begriffe, die sich zwangsldufig aus dem Oberbegriff Sentimentali-
tét, also Gefiihlstiberschwang, ableiten lassen. Die in sich gekehrte Senti-
mentalitit heillt Selbstmitleid, die auler sich gewendete heilit Brutalitit/
Bestialitit. Bestialische Menschen bemitleiden sich im Grunde selbst, sie
fithlen sich durch andere zuriickgesetzt, haben aber nicht die Kraft, sich
gegen die Starkeren zur Wehr zu setzen. Deshalb vergehen sie sich an
schwécheren anderen, weil sie im Selbstmitleid ersaufen und obendrein
noch zu feige sind, sich gegen ihre wirklichen Unterdriicker zur Wehr
zu setzen. Wenn man das weil}, kann man gezielt gegen den Grund des
Selbstmitleides vorgehen und so sein Umschlagen in die Bestialitét ver-
hindern.

Was lebendige Dialektik vermag, zeigt die Erkldrung des Begriffs
Pornographie. Im biirgerlichen Sinne werden unter Pornographie sexuelle
Dinge verstanden, die irgendwie schmutzig sind. Das ,,Schmutzige* selbst
jedoch ist in Wandlung begriffen. War vor hundert Jahren der 6ffentliche
Anblick einer entbldfiten Wade schon Pornographie, mufite vor 70 schon
das ganze Bein gezeigt werden, um als Pornographie zu gelten. Heute gibt
es keinen Korperteil mehr, der nicht zur Schau gestellt werden darf. Hat
sich damit die Pornographie in Luft aufgeldst? Mitnichten. Die Priiderie
feiert in der modernen biirgerlichen Gesellschaft frohliche Urstdnd. Auf
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der einen Seite erleben wir, wie die abwegigsten sexuellen Wiinsche iiber
das Internet oder sonstwie problemlos erfiillt werden konnen. Auf der an-
deren Seite erleben wir, wie die ,,Reinheit” vor der Ehe zum hochstes Gut
erklart wird und fiir Kinder und Jugendliche immer mehr staatliche Ver-
bote ausgesprochen werden, um sie vor der Pornographie zu schiitzen (in
gut gemeinter Absicht natiirlich). Was dabei allerdings herauskommt, ist
zweierlei MaB, das Kinder zu Menschen zweiter Klasse stempelt. Wih-
rend Erwachsenen sexuell alles erlaubt wird, werden Kinder und Jugend-
liche zu nichtsexuellen Wesen erklart, die weder wissen diirfen, was Sex
ist, noch sich dafiir iberhaupt zu interessieren haben. (Hier ist sie wieder
— die biirgerliche Doppelmoral). Sexualitit gehort zum Leben eines jeden
Menschen wie das tégliche Essen. Es ist die Aufgabe der Erwachsenen,
den Kindern rechtzeitig alles zu erkldren, was sie iiber Sexualitdt wissen
wollen. Dazu aber mufl man alle Priiderie abstreifen und die Kinder auch
alles selbst ausprobieren lassen, was sie ausprobieren wollen. Das Matri-
archat hat all diese Probleme konfliktfrei gelost, indem es Kinderhduser
gebaut hat in einer Gemeinschaft, wo jeder Erwachsene sich fiir alle Kin-
der verantwortlich gefiihlt hat, und wo Kinder in alle Zimmer durften, um
den Erwachsenen bei all ihren Téatigkeiten zuzuschauen.

Im dialektischen Sinne mul3 die Pornographie demnach als innerer
Gegensatz und zugleich als dullerer Gegensatz aufgefalit werden. Vom in-
neren Gegensatz her betrachtet, bedeutet Pornographie nichts anderes, als
daf3 die menschliche Sexualitdt nicht einfach als Bestandteil des Mensch-
seins aufgefalit wird, sondern als das absolute Gravitationszentrum des
Menschseins, als der Ausgangs- und Endpunkt aller menschlichen Akti-
vititen, das heil3t, als eine absolute Verzerrung der Prioritdten im mensch-
lichen Leben. Der ,,pornographische Mensch* macht also all seine Ent-
scheidungen von der Befriedigung seiner sexuellen Wiinsche abhéingig.
DaB dies im normalen Alltagsleben nicht funktioniert, ist ganz offensicht-
lich. Denn der Mensch muf3 aullerdem noch essen, arbeiten, schlafen und
auch anderen Verpflichtungen nachkommen. In den wenigen Momenten
der sexuellen Lust jedoch, ist jeder Mensch pornographischer Mensch,
soll heien, sexuell fixiert, allerdings in all jenen Schattierungen und Ab-
stufungen, die Erziehung, Charakter, Vorlieben und Abneigungen bei je-
dem Einzelnen hervorgebracht haben. Der duflere Gegensatz des Begriffs
Pornographie dagegen liegt allein im Auge des Betrachters. Denn es ist
nicht derjenige Mensch ,,pornographisch®, der zeigt, was er hat, sondern
derjenige Mensch, der das Gezeigte in seinem Kopf je nach Erziehung,
Charakter, Vorlieben und Abneigungen als etwas widerspiegelt, das zwar

Holger Lorenz: ,Die kommende Welt der Vernunt Manifest fiir das 21. Jahrhundert




332 9. Einflihrung in die Dialektische Logik

nicht seinem Kopf entsprungen ist, aber allein durch seinen Kopf ein Bild
erhalten hat, das nicht der Wirklichkeit, sondern seinen Wiinschen ent-
spricht. Wie stark ein Wunsch Vater des Gedankens oder des eingebilde-
ten Abbildes sein kann, bemerkt jeder selbst, wenn ein Abbild nur so kurz
gezeigt wird, daB der Betrachter nicht sofort erkennen kann, um was es
sich da handelt. Die Phantasie ersetzt dabei das wirkliche Abbild, und oft
wird das Abbild so zu einer erotischen Vorstellung. Eben weil Sexualitét
im Leben jedes Menschen eine grof3e Rolle spielt, liegt die Phantasie im-
mer auf dem Sprung, ins Sexuelle abzugleiten. Der Begriff Pornographie
ist demnach selbst abartig, das heif3t anachronistisch im proletarischen
Sinne, obwohl er selbst nichts Abartiges ausdriickt, denn alles ist mensch-
lich.

Um einen dialektischen Widerspruch in all seiner Farbigkeit begreifen
zu konnen, mufl man ihn von verschiedenen Seiten und auf verschiedenen
Ebenen betrachten. Denn ein voll entfalteter Widerspruch hat zig Erschei-
nungsformen, die selbst wieder in einem ursdchlichen Zusammenhang
stehen und die ihrerseits mit anderen Widerspriichen verbunden sind.
Nehmen wir als verstdndlichstes Beispiel wieder den Menschen. Man
kann den Widerspruch Mensch aus verschiedenen Richtungen betrach-
ten. Biologisch betrachtet teilt sich der Mensch in Mann und Frau, in alt
und jung, in robust oder zerbrechlich usw. Sozial betrachtet teilt sich der
Mensch in arm und reich oder in bevorteilt und benachteilt. Okonomisch
betrachtet teilt sich der Mensch im Kapitalismus in Lohnarbeiter und Ka-
pitalist, in der Sklaverei in Sklavenhalter und Sklave, vom Klassenstand-
punkt aus betrachtet, in Ausbeuter und Ausgebeutete. Chemisch betrachtet,
teilt sich der Mensch meinetwegen in guten Futterverwerter und schlech-
ten Futterverwerter, physikalisch betrachtet ist der Mensch iiberhaupt
nicht zu verstehen, es sei denn, man bezeichnet ihn als eine Ansammlung
von Molekiilketten. Desweiteren 148t sich der Mensch von verschiede-
nen Ebenen aus betrachten, die wiederum eine unterschiedliche Entwick-
lungshohe des Widerspruchs ausdriicken. Ich kann den Menschen z.B.
an sich betrachten, ich kann ihn fiir sich betrachten und fiir andere. Beim
Ansichbetrachten bilde ich mir ein erstes Urteil aus seinen AuBerlichkei-
ten. Wenn ich den Menschen dagegen fiir sich betrachte, muf3 ich in sein
Inneres blicken, also sein Wesen untersuchen und aufdecken. Betrachte
ich ihn anschlieBend in seinem Agieren mit der Umwelt, muf} ich seine
erscheinenden Handlungen mit seinem Wesen in Einklang bringen, das
heift, seine Wirklichkeit so darstellen, wie er wirklich ist. Kurz und gut,
die Standortbestimmung des Betrachters ist die erste Voraussetzung, um
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iiberhaupt irgend etwas in seinen wahren Zusammenhéngen erkennen zu
konnen. Wer das versdumt, irrt in seinen Urteilen herum, ihm fehlt jede
Hierarchie, um das eine aus dem anderen ableiten zu konnen, also um die
in allem steckende Entwicklung zu erkennen.

Der innere Gegensatz des dialektischen Widerspruchs ist kein So-
wohl-als-auch!®? Man wird nicht zum Dialektiker, wenn man auf der ei-
nen Seite anerkennt, da3 die Arbeiterklasse um hohere Lohne kampfen
muB, auf der anderen Seite aber zugibt, daf} die Kapitalisten die Lohne
niedrig halten miissen, um investieren zu konnen. Dialektisch betrachten
heiBit, den Gegensatz in seiner Wechselwirkung und seiner Entwicklung
zu sehen, um aus dieser Wechselwirkung das Bleibende und das Vergéng-
liche herauszufinden, um seinen Standpunkt und sein Wirken bestimmen
zu konnen. In diesem Falle bedeutet das, sich fiir den Kampf der Lohn-
arbeiter um hohere Lohne einzusetzen. Denn vermehrte kapitalistische
Investitionen bedeuten ja erstens die Festschreibung der herrschenden
Verhiltnisse, zweitens ein Leben der Lohnarbeiter am Existenzminimum,
drittens das Verhindern von Kampferfahrung und die Bildung eines Klas-
senstandpunktes der Lohnarbeiter und viertens und letztens die gesteiger-
te Vernutzung von Natur, Bodenschétzen und nicht zuletzt der Lebenszeit
der Arbeiter.

Der sich ausschlieende und sich gleichzeitig bedingende Gegensatz
ist also das Kennzeichen des dialektischen Widerspruchs. Das Gegen-
satzpaar ist der Dreh- und Angelpunkt des dialektischen Denkens. Der
dialektische Widerspruch steht deswegen im direkten Gegensatz zum Be-
griff Widersinn.*® Zum Widersinn wird ein Widerspruch ndmlich dann,
wenn irgendein Dummkopf oder dialektischer Ignorant einen Gegensatz
z.B. zwischen einem Mann und einem Esel konstruiert. Was ist hier der
Oberbegriff? Der ménnliche Esel oder der eselnde Mann? Solche offen-
sichtlichen Eseleien gehoren nicht zur Kategorie des dialektischen Wider-
spruchs, sicher jedoch zur Kategorie der menschlichen Dummbheit.

32 Friedrich Engels: ,,Die Wechselwirkung schlieBt jedes absolut Primére und absolut Sekunddre
aus; aber ebensosehr ist sie ein doppelter ProzeB3, der seiner Natur nach von zwei verschiedenen Stand-
punkten betrachtet werden kann; um als Gesamtheit verstanden zu werden, muf} er sogar nacheinander
von beiden Standpunkten aus untersucht werden, ehe das Gesamtresultat zusammengefaft werden kann.
Halten wir dagegen den einen Standpunkt einseitig als den absoluten fest gegeniiber dem andern, oder
springen wir willkiirlich, je nach momentanen Bediirfnis, tiber von einen auf den andern, so bleiben wir
befangen in der Einseitigkeit des metaphysischen Denkens; der Zusammenhang entgeht uns, und wir
verwickeln uns in einen Widerspruch iiber den andern.” M/E Bd. 20, S. 441

33 Bei so manchem Mathematiker ist das Denken streng verboten. Es darf nur gerechnet werden. F.
Engels: Ebenda
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9.1.2. Das Gesetz vom Umschlagen der Quantitit in Qualitét
und umgekehrt

Ausnahmslos alles, was existiert, existiert als dialektischer Widerspruch.
Alle diese Widerspriiche wiederum unterscheiden sich dadurch, daf3 sie
von einer bestimmten Qualitét, also einer bestimmten Beschaffenheit,
und von einer bestimmten Quantitat, also Gro3e oder Menge, sind. Qua-
litdt und Quantitét sind somit die ersten Bestimmungen von Dingen und
Prozessen.

Welche Beschaffenheit (Qualitéit) ein Ding hat, ist entweder von Na-
tur aus gegeben oder aber vom Menschen gemacht. In beiden Féllen be-
stimmt die Qualitét zugleich die Quantitit. Denn Qualitit und Quantitét
stehen immer in einem Verhiltnis zueinander. Dieses Verhiltnis ist wech-
selseitig. Denn eine bestimmte Quantitét erzeugt ihrerseits eine bestimm-
te Qualitdt. Beider Verhéltnis zueinander driickt sich im Maf@ aus.

Bestimmen heifit Unterscheiden in Bezug auf die Qualitdt und in Be-
zug auf die Quantitdt. Aus beiden Bestimmungen geht der Malistab her-
vor. Ein neuer Malistab erzeugt eine neue Qualitdt, eine neue Qualitat
einen neuen quantitativen MaBstab.

Das Besondere des Gesetzes vom Umschlagen von Qualitét in Quan-
titdt und umgekehrt besteht im Gegensatz zur formalen Logik darin, dal3
es bei diesem Umschlagen zu einem Entwicklungssprung kommt, der
,»plotzlich* — wie aus dem Nichts — etwas hervorbringt, was zuvor mit den
Mitteln der formalen Logik nicht erkennbar war und deshalb als L, Uber-
raschung® erscheint, fiir den Dialektiker dagegen eine vorher erkennbare
Notwendigkeit war.

Da Gesetze in ihrer Formulierung immer sehr abstrakt sind, in ihrer
Wirkungsweise dagegen stets konkret, sollen einige Beispiele das Ver-
standnis flir dieses zweite Bewegungsgesetz der Dialektik vertiefen.

Wenn dem Sauerstoffmolekiil O, ein weiteres Sauerstoffatom hinzu-
gefligt wird, dndern sich schlagartig seine Eigenschaften. Das nunmehr
entstandene Ozon O, bekommt pldtzlich einen stechenden Geruch, es
verfarbt sich blau und wird sehr reaktionsfreudig.

Kiihlt Wasser bis auf Null Grad Celsius ab, bilden sich an den kilte-
sten Stellen sofort Eiskristalle. Von denen ausgehend wachsen blitzartig
kristallene Féacherlinien, die anschlieBend in groBBen Stiicken die gesamte
Wasserfliche zum Gefrieren bringen. Fliissiges Wasser erstarrt, ohne zu-
vor zdhflissiger zu werden, zu festem Eis. Umgedreht verwandelt sich
fliissiges Wasser in Wasserdampf, sobald es anfingt zu kochen. Diese
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sprunghafte Verdnderung seines Aggregatzustandes steht mit der Allméah-
lichkeit seiner Temperaturdnderung im Widerspruch, ndmlich in einem
dialektischen Widerspruch.

Die quantitative Zunahme oder Abnahme der Wassertemperatur fiihrt
an bestimmten Stellen zu einem qualitativen Sprung ihrer Entwicklung.
Die Stelle, an der der Sprung erfolgt, ist das die Qualitdt bestimmende
MaB. Dieses Mal} hiangt von der kleinsten Struktureinheit einer gegebe-
nen Sache ab, also ob es sich um ein Atom, ein Molekiil, ein Ion, ein Blatt,
einen Grashalm usw. handelt, und es héngt zugleich von der gegebenen
Qualitit der Sache oder des Prozesses ab, also ob es sich um Wasser oder
um Quecksilber, um eine Linde oder eine Tanne, um eine Schnecke oder
eine Giraffe handelt.

Angenommen, ein Wasserfal lduft tropfenweise voll. Das Faflvolu-
men stellt das Mal} dar, wieviel Wasser das Fall aufnehmen kann. Wenn
es randvoll ist, reicht ein einzelner Tropfen aus, um es zum Uberlaufen zu
bringen. Die Statik des Wassers springt in den dynamischen Zustand um.
Der einzelne Tropfen setzt ein UberflieBen in Gang, bei dem nicht nur der
einzelne Tropfen wegflieit, der zuviel war, sondern ein ganzer Schwapp.
Das liegt an der Kohésion des Wassers. Das tropfchenweise Zugeben von
Wasser bewirkt also kein tropfchenweises Uberlaufen. Denn dem steht
die innere Qualitdt des Wassers entgegen.

Verbleiben wir noch kurz beim schlagartigen Verdndern des Aggre-
gatzustandes. Wenn fliissiges Wasser bei 100 Grad Celsius unter Normal-
druck in den gasférmigen Zustand iibergeht, ergibt sich in diesem neu-
en qualitativen Zustand selbstverstidndlich auch ein neues MaB fiir den
Wechsel in den vierten Aggregatzustand, den Zustand des Plasmas. Jetzt
sind es nicht mehr 100 Grad Temperaturzuwachs, sondern mehrere tau-
send Grad, bis der Wasserdampf sich in Plasma verwandelt, also in frei
bewegliche Atomkerne und Elektronen. Die wechselseitige Bestimmung
von Qualitdt und Quantitit mit dem sie verbindenden Mal} wird in die-
sem vierfachen ProzeB von fest iiber fliissig und gasformig zum Plasma
augenscheinlich.

In der belebten Natur kann das Umschlagen von Qualitit in Quantitat
und umgekehrt genauso beobachtet werden. Ein kleines Wolfsrudel kann
und mufl ganz andere Jagdtaktiken anwenden als ein gro3es Wolfsrudel,
wenn es iiberleben will. Zwei Wolfe konnen nur kleine Beute schlagen,
zwei Dutzend Wolfe machen selbst vor Bisons nicht halt. Kleine Beute ist
meist auch schneller unterwegs. Zwei Wolfe konnen sie nicht einkreisen.
Sie miissen also viel stirker aufs Uberraschungsmoment setzen. Grofe
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Wolfsrudel dagegen ndhern sich ihrer Beute ganz unverfroren. Sie wol-
len sie erschrecken, in Panik versetzen, um dadurch das schwichste Tier
erkennen zu kénnen und es anschlieBend bis zur Erschopfung zu hetzen.

Mit dem Gesetz vom Umschlagen von Qualitit in Quantitit und umge-
kehrt konnen wir das Wie einer Entwicklung erkennen. Dazu mufl man
allerdings von der hochsten Abstraktionsstufe des allgemein formulierten
Gesetzes zu den tatsdchlichen inneren und dufleren Bewegungen der dia-
lektischen Widerspriiche hinabsteigen, also erstens konkrete Widersprii-
che erkennen und benennen, indem man den inneren Gegensatz heraus-
arbeitet, z.B. Nordpol — Stidpol; und anschlieBend Qualitdt und Quantitat
des Gegensatzpaares bestimmt, um zweitens das MaBverhiltnis zwischen
beiden zu finden. Beim Nordpol — Siidpol-Gegensatz ist das qualitativ
Bestimmende das elektromagnetische Feld, das sich um die Pole bildet
und unsere Erde vor den kosmischen Strahlen schiitzt. Die Starke dieses
Feldes ist die quantitative Bestimmung. Das verdnderliche Malverhalt-
nis zwischen Feld und Feldstérke zeigt die Bewegung an, die der Wider-
spruch vollfiihrt, indem sich das Magnetfeld der Erde in gro3en Zeitrau-
men regelrecht umpolt.

Ein komplexeres Beispiel mit inneren und dufleren Bewegungen ist
die Zusammensetzung von militdrischen Einheiten. Quantitativ teilt sich
eine Armee in Bataillone, Kompanien, Ziige und Gruppen. Qualitativ teilt
sich eine Armee in Kampfeinheiten, Versorgungseinheiten und Reserven
oder in Artillerie, Panzerwaffe und Fullvolk und dhnliches. Die Einteilun-
gen selbst sind wohldurchdacht, denn sie haben sich durch standige Feh-
lerkorrekturen im Laufe vieler Jahrhunderte herausgebildet. Wenn man
die Kampfkraft eines Zuges (zirka 100 Soldaten) der Motorisierten Schiit-
zen mit der Kampfkraft eines Zuges der Artillerie vergleicht, muf3 man
feststellen, daf} trotz gleicher Anzahl die Kampfkraft vollig unterschied-
lich ist, sowohl was die Qualitat als auch die Quantitét betrifft. Ein einzi-
ger Kanonentreffer kann einen halben Zug Mot.-Schiitzen vernichten. Ein
einziger Mot.-Schiitze dagegen hat kaum eine Chance, sich bis an eine
Kanonenbesatzung heranzuarbeiten, denn die befindet sich meist hinter
der Hauptkampflinie. Vergleicht man dagegen einen Zug Mot.-Schiitzen
mit Maschinenpistolen mit einem gegnerischen Zug Mot.-Schiitzen mit
Karabinerbewaffnung, dann wird der mit Maschinenpistolen im Kampfe
im Vorteil sein. Das ist aber nur der erste Eindruck. Will man die wirkli-
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che Wahrheit ergriinden, muf3 man den Ausbildungsstand des jeweiligen
Zuges beachten, dann mufl man jeden einzelnen Soldaten als kdmpfen-
den Faktor betrachten — seine korperliche Stirke und Gewandtheit, seine
Motivation, seine Kaltbliitigkeit, seine Angstlichkeit, seine personlichen
Befindlichkeiten. Und selbst wenn man das alles weil}, kann man immer
noch nicht 100-prozentig vorhersagen, welche Seite den Kampf gewinnen
wird, denn dann kommt es immer noch auf die qualitative Beschaffenheit
des Gelédndes an, darauf wer angreifen mufl und wer verteidigen kann,
darauf ob man die Sonne im Riicken hat oder im Angesicht und darauf,
wie der ganze Zug qualitativ zusammenarbeitet, sich gegenseitig absi-
chert, Kampfknoten bilden kann, um Uberzahl zu schaffen usw. usf. Fafit
man jedoch alle Fakten in eine qualitative und eine quantitative Kategorie
zusammen, zdhlt dann genau die jeweiligen Vorteile und Nachteile der
beiden Kategorien zusammen und wigt dann noch die einzelnen Vor- und
Nachteile gegeneinander ab, dann kann man sehr wohl eine zutreffende
Voraussage iiber den Ausgang eines solchen Kampfes machen. Wahlt der
Zugfiihrer dann den dazu passenden Kampfplatz und die Taktik richtig
aus, konnen die mit Karabinern kimpfenden Schiitzen durchaus den Sieg
davontragen.

Das Beispiel zeigt, dal die genaue Bestimmung von Quantitit und
Qualitét eines Widerspruchs fiir die richtige Einschédtzung des Ausgangs
des Kampfes (der Entwicklung des Widerspruchs) von entscheidender
Bedeutung ist. Wird hier eine Quantitit iibersehen oder einer Qualitit
nicht richtig beurteilt, kann das Ergebnis ein komplett anderes werden.

Noch wichtiger jedoch ist die MaBfindung, also der Punkt des Verhalt-
nisses von Qualitit zu Quantitdt. Wenn zehn Ziige von jeweils zehn Sol-
daten eine Kompanie ergeben, dann ergibt sich eine viel durchschnittli-
chere Kampfkraft fiir die Kompanie als fiir einen Zug. Auf Kompaniestér-
ke gleichen sich die Stirken und Schwichen der einzelnen Soldaten viel
starker aus als auf Zugstirke. Wenn also zwei Kompanien gegeneinander
mit der gleichen Waffentechnik im offenen Geldnde kdmpfen, muf3 das
mit der Vernichtung beider Kompanien enden. Wenn zwei viel kleinere
Zuge auf dieselbe Weise gegeneinander kampfen, ist die Wahrscheinlich-
keit eines Sieges einer Seite schon grofer. Kdmpfen nur zwei Soldaten
im Nahkampf gegeneinander, gewinnt fast immer einer von beiden. Die
Quantitdt hat also einen entscheidenden Einflufl auf die Qualitidt — wie
auch umgekehrt.

Das plotzliche Umschlagen von Qualitét in Quantitdt und umgekehrt
— was ja das Bezeichnende dieses Gesetzes ist — finden wir in jedem
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Krieg. Eine qualitativ neue Waffe, z.B. ein Maschinengewehr, ersetzt
zwanzig Gewehre und damit zwanzig Soldaten. Zwei Soldaten an einem
Maschinengewehr konnen eine ganze Kompanie gegnerischer Solda-
ten in Schach halten. Umgedreht kann das Fehlen des einen Soldaten,
der am Maschinengewehr den Patronengurt hélt, das schnelle Aus fiir
das Maschinengewehrnest bedeuten, ndmlich dann, wenn sich der Gurt
verheddert oder nachgeladen werden muf3. In diesem Moment werden
die Soldaten mit den Karabinern die Distanz zum Maschinengewehrnest
verkiirzen, und seinen Schiitzen mit gezielten Schiissen ausloschen, sich
des Maschinengewehrs bemachtigen und es jetzt gegen seine einstigen
Hersteller richten.

Weitere Beispiele fiir das Gesetz sind das Hiniliberwachsen des Zunft-
meisters in den fungierenden Kapitalisten durch einfache Erhéhung der
Gesellenzahl mit ihrer dadurch bewirkten Verwandlung in Lohnarbeiter,
oder die stiirmische Entwicklung der Arbeitsproduktivitit durch die im-
mer weitere Zergliederung der Arbeitsprozesse in immer einfachere Té-
tigkeiten in der Manufaktur, die schlieBlich zur Maschine und zur indu-
striellen GroBproduktion gefiihrt haben, oder der Untergang der Sklave-
rei-Epoche an jenem Punkt, als die Mehrheit der Bewohner versklavt war.

An diesem Punkt angelangt, ist es am besten, wenn jeder Leser selbst
einmal in der Praxis nach Beispielen sucht, wie durch das einfache An-
wachsen der Menge sich plotzlich eine neue Qualitdt des Alten ergibt bzw.
wie nach dem Umschlagen in eine neue Qualitét plotzlich ein neues MaB-
und Bezugssystem notwendig wird (Mikrokosmos und Makrokosmos).

Das Umschlagen von einer Qualitét oder Quantitét in die andere ist immer
zugleich die erste Negation, also die Vernichtung der einstigen Qualitét
oder Quantitét, auf die nun ein neuer Entwicklungsprozel3 erfolgen kann,
weil sich jetzt neue Entwicklungsmdglichkeiten eréffnet haben. Der dia-
lektische Widerspruch hat sich hier zum ersten Male entfaltet. Er ist in
etwas anderes libergegangen. Das Substrat des Widerspruchs hat sich ver-
andert, seine Substanz ist erhalten geblieben. Die Substanz ist also durch
die Negation nicht verschwunden, sie hat sich vielmehr in einer anderen
Form aufgehoben. Aus der Raupe ist ein Schmetterling geworden.
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9.1.3. Das Gesetz von der Negation der Negation

Durch die erste Negation tritt an die Stelle des Alten etwas Neues. Das
Neue ist dabei nicht etwas Anderes, sondern das verdnderte Alte. Die
Blume verbliiht, nachdem sie ihre reifen und befruchteten Samen in die
Welt hinausgeschickt hat. Eine neue Saat geht auf. Diese neue Saat ist
mit der alten Saat identisch und nichtidentisch. Das Neue ist hier nicht
eine neue Qualitéit, sondern eine erhéhe Quantitdt — aus einem Samen-
korn, das zur Blume wurde, sind viele Samenkorner geworden. Mdglich
wurde dies durch die Aufnahme von Néhrstoffen aus dem Boden und von
Energie aus der Sonnenstrahlung. Bei der Verwandlung einer Raupe in
einen Schmetterling ist es umgedreht. Die Quantitdt bleibt gleich, dafiir
andert sich die Qualitdt. Eine Raupe wurde zum Schmetterling, wihrend
ein Samenkorn ein Samenkorn bleibt, auch wenn es sich vervielfacht hat.
Raupen verwandeln sich erst dann in einen Schmetterling, wenn sie in
ihrem K&rper so viel Energie aufgenommen haben, daf3 diese fiir den Ver-
wandlungsprozef3 ausreicht. Es gibt Raupen in kélteren Vegetationsge-
bieten, die mehrere Jahre hintereinander fressen miissen, um sich endlich
verpuppen und verwandeln zu kdnnen. Die GefraBigkeit einer Raupe ist
also ihre wesentlichste Erscheinung, denn ohne geniigend Futter bleibt
die Raupe ewig eine Raupe, bis sie verhungert ist.

Wihrend man bei der ersten Negation noch nicht sagen kann, was da-
bei herauskommen wird, sieht das bei der zweiten Negation ganz anders
aus. Die erste Negation schafft etwas Neues, das vom Alten verschieden
ist, in sich aber das Alte in verwandelter Form weiter enthélt. Kommt es
nun zur Negation der Negation, dann ist bereits vor der zweiten Negation
zu erkennen, was dabei herauskommen muf3. Das liegt daran, daf3 bei der
ersten Negation die Substanz des dialektischen Widerspruchs nicht ver-
schwunden ist, sondern sich nur verwandelt hat. Bei der zweiten Negation
erscheint diese Substanz dann in ihrer alten Form aber mit neuem Inhalt
wieder. Der Schmetterling legt Eier, aus denen wieder Raupen schliipfen.
Raupen allerdings, die an die inzwischen verdnderte Umwelt wieder neu
angepalt sind im Gegensatz zu einer nur geklonten Generation.

Wie ist nun dieses dritte dialektische Bewegungsgesetz von der Ne-
gation der Negation zu verstehen und zu handhaben? Die erste Negation
stellt quasi den Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung dar. Durch die
zweite Negation wird erneut ein Punkt in der Entwicklungsgeschichte des
betreffenden Widerspruchs gesetzt. Verbindet man beide Punkte, ergibt
sich eine Entwicklungsrichtung, die beim ersten Umschlagsproze3 noch
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nicht zu erkennen war. Durch die zweite Negation erfahrt man demnach,
woher und wohin sich etwas entwickelt, man erkennt eine Entwicklungs-
richtung. Man kann also mit Hilfe der dialektischen Logik in die Zukunft
schauen, weil das Resultat schon vor seinem Entstehen logisch aus den
dialektischen Gegebenheiten abgeleitet werden kann. Bei der bewuB-
ten Ziichtung von neuen Samensorten wird dieses Prinzip unterderhand
langst angewendet. Und die Kommunisten schopfen ihre Kraft aus der
GewiBheit, da3l nach der Negation der herrschaftsfreien Urgemeinschaft
durch die Ausbeutergesellschaften eine zweite Negation erfolgen wird,
bei der dann die herrschaftsfreie Welt wiedererscheint, angereichert um
das Wissen und Koénnen von 10.000 Jahren maximaler und deshalb un-
menschlicher Produktivkraftentfaltung.

Mathematisch betrachtet hat die dialektische Negation der Negation
die Form —a x —a = + a. Trotz zweifachen Negierens von a erscheint das
urspriingliche a wieder, allerdings in einer hdheren Form. Durch das Ne-
gieren — sein Bestimmen durch sein Gegenteil — ist es zu sich selbst ge-
kommen. Das heifit, das a, also die Substanz, ist niemals verschwunden,
sie hat sich nur in einer anderen Form aufgehoben, um von aller Unbe-
stimmbheit befreit, jetzt selbstbestimmt zu erscheinen. So ist die Raupe die
Negierung und Bestimmung des Raupeneies, der Schmetterling dagegen
die hohere Bestimmung zur Fortpflanzungsfahigkeit, der ewigen Wieder-
holung dieses Lebenszyklusses.

Der Begriff des Negierens bzw. Verneinens kann nur dann vollstén-
dig verstanden werden, wenn man ihn als Gegensatz zum ,,Bejahen*
auffaBit. Negieren und Bejahen schlieBen sich gegenseitig aus und bilden
dennoch eine Einheit. Nur etwas bereits Vorhandenes kann negiert oder
bejaht werden. Der Begriff des Negierens schafft in der Dialektik beides.
Er negiert das Vorhandene und bejaht das Gewordene am Vorhandenen.
Das heilit, Verneinen und Bejahen gehen beide in dem gemeinsamen dia-
lektischen Begriff ,,Aufheben auf. Wenn der Dialektiker von Autheben
spricht, dann meint er Aufbewahren in einer héheren Einheit durch Ver-
nichten der niederen Einheit.

Wenn man dagegen das Verneinen und Bejahen als Widerspruch in
sich selbst auffaft, also den Gegensatz verabsolutiert und die Einheit ver-
gifit, dann erscheint das Verneinen als etwas Negatives und das Bejahen
als etwas Positives. Das verselbstindigte Negative wird dann abgelehnt,
das verselbstiandigte Positive zum Positivismus verklart und das Bejahen
zum ,,Neues Erschaffenden‘ aufgebauscht. Dieses Erschaffen ist dann je-
doch ein Erschaffen aus dem Nichts, ein gottlicher Zauber, der zu einer
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Schopfungsgeschichte in sieben Tagen oder siebentausend Jahren fiihrt.
Das Verneinen verhindert einen solchen unwissenschaftlichen Fortgang
von selbst. Denn verneint und vernichtet kann nur etwas Existierendes
werden. Nicht zuletzt deshalb benutzt die Begriffswelt der Dialektik das
Wort Negieren. Denn die dialektischen Materialisten stimmen darin {iber-
ein, daf} die sich bewegende Materie, also das abstrakte Alles, seit jeher
existiert und bis in alle Ewigkeiten existieren wird, daf3 also die Bewe-
gungen der Materie nur zu Veranderungen der Materie fiihren, aber nie-
mals zu ihrer Vernichtung oder Vermehrung.

Das einfache Negieren bedeutet Erhalten durch Verdnderung. Doppel-
tes Negieren erzeugt dann aus der Erhaltung und der Verdnderung die Ho-
herentwicklung. Diese Hoherentwicklung wechselt bestindig die Pole:
aus der Erhaltung wird die Verdnderung — eine Aufbewahrung fiir spatere
Zeiten, aus der Verdnderung die Erhaltung — das Wiedererscheinen des
Aufbewahrten.

Negation der Negation bedeutet Hoherentwicklung. Und Hoherent-
wicklung bedeutet Reversibilitdt, Unumkehrbarkeit, Entfaltung einer Ent-
wicklungsrichtung. Der Satz ,,Peter ist ein Mann® ist umkehrbar — ,,Ein
Mann ist Peter”. Dagegen ist der Satz ,,Peter ist ein Mensch® unumkehr-
bar, denn der Begriff Mensch ist eine hohere und allgemeinere Form des
Begriffes Mann. Nicht jeder Mensch heif3t Peter, und erst recht nicht jeder
Mensch ist Peter.

Da die Hoherentwicklungen in der Natur eigentlich nur in groB3en
Zeitrdumen sichtbar sind, wurden sie jahrtausendelang nicht erkannt
und von den Herrschenden ob ihres Machterhalts auch hartnéckig ge-
leugnet. Doch nun sind sie erkannt und miissen verallgemeinert sowie
mit der Hoherentwicklung der Natur selbst in den richtigen Zusammen-
hang gebracht werden. Der allgemeine Zusammenhang ist der, daf3 die
hoheren Entwicklungsformen auf den niederen beruhen und ohne diese
nicht auskommen. Organische chemische Verbindungen haben zu ihrer
Voraussetzung anorganische Verbindungen. Tiere brauchen Pflanzen, um
existieren zu konnen. Dabei sind die hoheren Entwicklungsformen stets
reicher und vielgestaltiger als die niederen Formen, da sie die niederen
Stufen in sich forttragen. Die Sdugetiere gingen aus den Kriechtieren
hervor, die Kriechtiere aus den Fischen, die Fische aus den Weichtieren,
die Weichtiere aus den Vielzellern, die Vielzeller aus den Einzellern, die
Einzeller aus den einzelligen Pflanzen, wobei an diesem Punkt der Un-
terschied zwischen Tier und Pflanze ausgeldscht wird. Riickwérts lassen
sich die gegebenen Entwicklungen immer viel einfacher verfolgen als
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vorwirts, denn nach vorn sind die Entwicklungswege offen, riickwérts
dagegen sind sie bereits abgeschlossen, was ein abschlieBendes Urteil er-
laubt. Fiir die Hoherentwicklung der Natur ist der Evolutionsprozef3 des
Lebens mit seinem Wiedererscheinen der einzelnen Entwicklungsstufen
beim Embryo das schlagendste Beispiel. Auch die hoherentwickelte Che-
mie trigt in sich die Gesetze der Physik fort. Die gegeniiber der Chemie
noch hoher entwickelte Biologie wiederum triagt die Gesetze der Physik
und der Chemie in sich fort. Da die hoherentwickelten Formen nicht ohne
die niederen Formen existieren konnen, werden die hoherentwickelten
Formen wieder eher verschwinden als die niederentwickelten. Die nieder-
entwickelten Formen sind also langlebiger, weil zéher gegen Veranderun-
gen oder Katastrophen.

Entfaltet sich ein Widerspruch, dann kehrt sich sein Innerstes nach
auflen, dann wird sein innerer Gegensatz erkennbar. Der innere Gegen-
satz z.B. einer einzelnen Ware — ihr Wert fiir den Verkdufer und ihr Ge-
brauchswert fiir den Kédufer — kann nur erkannt werden, wenn der einzel-
ne Warenaustausch zu einem stdndigen Warenaustausch wird. Denn dann
erst beginnt sich der Wert zu verselbstdndigen, dann erst kann er sich in
anderen Waren anzeigen und von seiner relativen Wertform in die abso-
lute Form des Geldes wechseln. Hemd gegen Rock, und Rock gegen Hut,
und Hut gegen Spazierstock, erst in diesem Tauschkarussell zeigt sich der
Wert als das, was er wirklich ist, als gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit. Im einzelnen Austausch dagegen bleibt er etwas Mystisches, etwas
nicht Abschitzbares. Indianer tauschten Gold gegen Glasperlen. Beides
war in ihren Augen gleichviel wert.

Entfaltet sich der Widerspruch weiter, dann wird die einfache Wa-
renproduktion zur kapitalistischen Warenproduktion, dann wechseln bei
der Ware die beiden Pole ihre Seiten. Der Gebrauchswert, also das, was
der Kdufer aus dem Tausch herausziehen will, wechselt mit dem Wert.
Der einfache Warenproduzent, dessen Ziel die Erlangung eines anderen
Gebrauchswertes ist, hat sich zum kapitalistischen Warenproduzenten
gewandelt, dessen Ziel der in den Waren versteckte Mehrwert ist. Der
einfache Warenproduzent produziert, um andere Gebrauchswerte kaufen
zu konnen — eine Notwendigkeit der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.
Der Kapitalist dagegen produziert, um zu verkaufen, und kauft, um zu
produzieren. Ein ewiger Kreislauf, der erst an seinem Ende ist, wenn alles
Lebendige zu totem Kapital geworden ist.

Wenn der Gegensatz von Wert und Gebrauchswert sich bis zum Ge-
gensatz von Lohnarbeit und Kapital entwickelt hat, dann steht die zweite
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Negation bevor. Denn dann ist der Gegensatz in seinem Wesen ausent-
wickelt. Jetzt muf sich der Widerspruch aufheben und in seinen Grund
gehen. Der Grund seiner Entwicklung war die gesellschaftliche Arbeits-
teilung (im Gegensatz zur natiirlichen Arbeitsteilung zwischen Mann
und Frau, alt und jung, stark und gebrechlich). In der beginnenden ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung produzierten die Menschen immer mehr
fir fremde immer weiter entfernte Menschen. In der zweiten Negation
geht der Grund zugrunde, er schafft sich ab. Der ausentwickelte Wider-
spruch 16st sich auf oder wird durch einen anderen &dufleren Widerspruch
vereinnahmt. In unserem Falle bedeutet das, daf die zweite Negation die
kapitalistische Warenproduktion abschafft, bei der es nicht um Bediirf-
nisbefriedigung geht, sondern einzig und allein um Mehrwertproduktion.
An die Stelle der kapitalistischen Mehrwertproduktion tritt die gemein-
schaftliche Gebrauchswertproduktion, deren Ziel die Bediirfnisbefriedi-
gung ihrer Mitglieder ist und in der sich der Mehrwert zuriickverwandelt
hat in ein notwendiges Mehrprodukt, um investieren zu kénnen und um
sich gegen die Unwégbarkeiten der Natur abzusichern. Dieses freiwillige
Mehrprodukt wird dann kleiner oder groB3er ausfallen, je nachdem, was
die Gemeinschaft in der Zukunft vor hat.

Karl Marx hat diesen Prozel in Bezug auf das Privateigentum wie
folgt ausgedriickt: ,, Die aus der kapitalistischen Produktionsweise her-
vorgehende kapitalistische Aneignungsweise, daher das kapitalistische
Privateigentum, ist die erste Negation des individuellen auf eigne Arbeit
gegriindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion er-
zeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigne Negation. Es
ist Negation der Negation. Diese stellt nicht das Privateigentum wieder
her, wohl aber das individuelle Eigentum auf Grundlage der Errungen-
schaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes
der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel.

Friedrich Engels erklart die Negation der Negation so: ,, Nehmen wir
ein Gerstenkorn... Fillt es auf giinstigen Boden, so geht unter dem Ein-
flufs der Wirme und der Feuchtigkeit eine eigene Verdnderung mit ihm
vor, es keimt; das Korn vergeht als solches, wird negiert, an seine Stelle
tritt die aus ihm entstandne Pflanze, die Negation des Korns. Aber was ist
der normale Lebenslauf dieser Pflanze? Sie wdchst, bliiht, wird befruch-
tet und produziert schliefflich wieder Gerstenkorner, und sobald diese
gereift, stirbt der Halm ab, wird seinerseits negiert. Als Resultat dieser
Negation der Negation haben wir wieder das anfingliche Gerstenkorn,
aber nicht einfach, sondern in zehn-, zwanzig-, dreifSigfacher Anzahl.*
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Dieses genial einfache Beispiel vom keimenden Gerstenkorn, das nach
doppelter Negation in dreifligfacher Anzahl erneut vorliegt, zeigt nicht
nur wie die Negation der Negation in der Praxis funktioniert, es beinhaltet
auch alle drei dialektischen Bewegungsgesetze in sich: Den im Inneren
des Gerstenkorns existierenden Gegensatz zwischen gespeicherter Ener-
gie und genetischem Quellcode, den durch Negation daraus entstehen-
den Keimling. Die anschlieBende quantitative und qualitative Verdnde-
rung durch das Gedeihen zur Pflanze, die ihr Wachstumspotential aus der
Sonnenstrahlung und den Bodennéhrstoffen zieht. SchlieBlich die zweite
Negation, die etwas Neues und zugleich Altes hervorbringt, namlich Ger-
stenkdrner in erhohter Quantitét. Es ist also ein Kontinuum, das sich hier
vollzieht. Ein ewiger Kreislauf der Wiederkehr des Alten, allerdings auf
stets wachsender Stufenleiter.

Bleibt noch zu kldren, wie bei komplexeren Vorgéngen die beiden An-
kerpunkte der Negation gefunden werden kdnnen. Hier ist es wie bei der
bekannten russischen Zusammensteckpuppe, der Matrjoschka. Dialekti-
sche Prozesse sind in sich verschachtelt. In einem iibergreifenden Pro-
zeB3 stecken selbst wieder untereinander verbundene Prozesse. Man muf}
also die Prozesse vorher auseinanderhalten und ihr Ineinanderiibergehen
analysieren. Dann findet man auch die Anfangs- und Endpunkte der Pro-
zesse. Das gelingt dadurch, da3 man die Prozesse in ihrer historischen
Entwicklung untersucht — welcher zuerst da war, ist der niedere ProzeS,
und indem man zwischen allgemeinen, einzelnen und besonderen Prozes-
sen unterscheidet.

9.2. Begriffe und Kategorien der Dialektischen Logik

Die Begriffe und Kategorien der Dialektik bilden die ,,Materie®, das ab-
strakte Substrat, welches durch die drei Bewegungsgesetze in Bewegung
gehalten wird. Begriffe sind in der Dialektik keine Namen oder blofie
Bezeichnungen, sondern Wesensbeschreibungen. Zusammengehorende
Begriffe werden als Kategorien bezeichnet. Thre Begrifflichkeiten sind
Bewegungsbeschreibungen.
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9.2.1. Die das Denken er6ffnenden Kategorien

Das Dasein:

Mit der Beschreibung des einfachen Daseins des Untersuchungsgegen-
standes beginnt die Arbeit. Der Gegenstand bzw. der Proze3 muf} allsei-
tig untersucht und seine Beschaffenheit (Qualitdt) und seine Menge oder
GroBe (Quantitét) festgestellt werden. Moglichst alle Eigenschaften sind
durch die menschliche Sinneskraft und durch technische Hilfsmittel zu
entdecken. Dieser noch weitgehend empirische Proze$ (sinnliche Wahr-
nehmung) schafft die Datenmengen, die gebraucht werden, um in den
Analyseproze} eintreten zu kdnnen.

Wesen und Erscheinung:

Wenn jeden Tag im Osten die Sonne aufgeht, sie tdglich im Siiden ihren
Mittagslauf hélt und allabendlich im Westen untergeht, dann schluf3fol-
gert das AlltagsbewuBtsein messerscharf daraus, daf3 sich die Sonne um
die Erde dreht. Doch dem ist bekanntlich nicht so. Es muf} also einen
Widerspruch zwischen den sinnlichen Wahrnehmen der Menschen im
Alltag und dem wissenschaftlichen BewuBtsein geben, das wissen will,
was die Welt wirklich im Innersten zusammenhilt. Wenn sich nun unser
menschlicher Beobachter auf der Sonne aufstellen konnte, wiirde er fest-
stellen, daf3 sich die Erde kaum vom Fleck bewegt. Griffe er danach noch
zum Fernrohr, wiirde er sehen, wie die Erde ziemlich schnell, ndmlich
mit 1.600 km/h, um ihre eigene Achse rotiert. Die Beobachtungen von
der Sonne aus stehen also im direkten Gegensatz zu den Beobachtungen
von der Erde aus. Was ist hier nun die wirkliche Wahrheit oder was die
wahre Wirklichkeit?

Wenn zwei empirische Wahrheiten (reflektierte Sinneswahrnehmun-
gen) sich diametral gegeniiberstehen, bringt man sie nicht zur Deckung,
indem man sie vermittelt, sondern nur, indem man den Gegensatz selbst
als Bewegung auffafit, als Bewegung von Relativititen, um durch einen
Denkprozef3 (der ebenfalls Bewegung ist) die Gesamtbewegung des Wi-
derspruchs wissenschaftlich zu beschreiben. Das Ergebnis, das natiirlich
durch Analyse und Synthese zuvor vertieft werden muB, ist folgendes:
Die Sonne ist das Zentralgestirn, also der Fixstern, um den alles andere
kreist, was zu diesem Sonnensystem gehort. Die die Sonne umkreisenden
Planeten konnen selbst wieder Zentralgestirne fiir kleinere Himmelskor-
per darstellen wie fiir unseren Mond die Erde. Und unser Sonnensystem
ist auch nur Teil des groen Kosmos, in dem es Milliarden anderer Son-
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nensysteme gibt. Das ist die wahre Wirklichkeit der Bewegungen in un-
serem Sonnensystem.

Die Erkenntnis aus diesem sinnhaften Beispiel ist eine doppelte: Er-
stens, das AlltagsbewuBtsein der Menschen steht meist im Gegensatz
zum wissenschaftlichen BewuBtsein. Und dieser Widerspruch ergibt sich
zweitens zwangsldufig aus dem dahintersteckenden Doppelcharakter der
Wirklichkeit. Denn die Sinneswahrnehmungen der Menschen konnen
nur die wirklichen Erscheinungen sehen, messen und vergleichen. Hinter
dieser erscheinenden Wirklichkeit steckt aber das wirkliche Wesen die-
ser Erscheinungen. Das Wesen dieser Wirklichkeit jedoch kann man nur
durch wissenschaftliches Denken aus den Erscheinungen ableiten, man
kann es weder direkt sehen, noch anfassen noch messen. Wissenschaftli-
ches Denken muf3 demzufolge immer und iiberall zwischen dem Wesen
einer Sache und seinen Erscheinungen unterscheiden. Tut es das nicht,
schldgt es beides zusammen, dann wird ein wesentliches Erscheinungs-
verhdltnis konstruiert, was nur in einzelnen belanglosen Féllen der Wirk-
lichkeit entspricht und das dahinter steckende Wesensverhiltnis negiert.
Wenn jedoch das Wesensverhaltnis richtig erkannt wurde, dann werden
die allermeisten Erscheinungen dieser einzelnen Wirklichkeit wahrhaftig
erklart. Ist dieses Wesen und alle Relativitit dieses Wirklichen erkannt,
dann hat das Alltagsbewuftsein der Massen einen weiteren Teil Wissen-
schaftlichkeit in sich aufgenommen und ist sich téglich dariiber bewuft,
daB3 die Erde in 365 Tagen um die Sonne kreist und sich in 24 Stunden
einmal um sich selbst dreht.

Wenn Erscheinungsverhiltnisse zur Wissenschaftlichkeit erhoben
werden, dann bekommt man dafiir in der Offentlichkeit sofort allseitige
Zustimmung. Denn das Denken im AlltagsbewuBtsein kennt nur Erschei-
nungsverhéltnisse. Jeder bestitigt sofort, da3 Deutschland den 2. Welt-
krieg begonnen hat, denn es hat am 1. September 1939 Polen iiberfal-
len. Warum und wie es dazu kommen konnte, interessiert dann nur noch
die Betroffenen. Sind alle Betroffenen gestorben, kann es schnell wieder
zu einem #hnlichen Ereignis kommen. Das o6ffentliche Bewultsein hat
dann nichts dazugelernt. Wenn im Kapitalismus der Profit des Kapitali-
sten als sein rechtméafiges Eigentum erscheint, weil es ja seinem Kapital
entsprungen ist, das 6ffentliche BewuBtsein aber im selben Moment dar-
tiber verwundert ist, dal die Zahl der Armen von Jahrhundert zu Jahr-
hundert bestdndig steigt und es keinen Zusammenhang zwischen diesen
beiden Tatsachen erkennen will, dann muf3 dem AlltagsbewufBtsein durch
das wissenschaftliche BewuBtsein auf die Spriinge geholfen werden. Der
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»gesunde Menschenverstand ahnt zwar hier einen Zusammenhang, aber
er ist stets zu faul, dieser Ahnung mit wissenschaftlicher Akribie nachzu-
gehen. Allein Karl Marx hat sich diese Herkulesaufgabe gestellt und uns
gezeigt, wie das genaue Unterscheiden zwischen Wesen und Erscheinung
sowie zwischen Wesensverhiltnissen und Erscheinungsverhéltnissen eine
Wahrheit zutage fordern kann, die allen Kapitalisten zur Folter wird, den
Lohnarbeitern dagegen zur hellichten Zukunft und beiden Seiten ihre
wahre Wirklichkeit und Bestimmung ins Gesicht schleudert.

,,Die Bewegung von den Erscheinungen (der Empirie) zu ihrem Wesen
und die Bewegung vom Wesen zu den Erscheinungen sind zwei vonein-
ander untrennbare Seiten des Erkenntnisprozesses, und die Aufdeckung
ihrer Einheit fiihrt zum wirklichen Verstindnis des Gegenstandes. Die
Geschichte der Wissenschaft ist ein zyklischer Prozefs. Die Wissenschaft
kehrt immer aufs neue zur Analyse (zur Uberpriifung) ihrer Ausgangsde-
finitionen zurtick, vertieft sie und befihigt sie dadurch dazu, einen immer
grofSeren Kreis von Erscheinungen zu erkldren. “%*

Die wechselseitige Einheit von Wesen und Erscheinung, die zum
wirklichen Verstdndnis des Untersuchungsgegenstandes fiihrt, kann aller-
dings nur hergestellt werden, wenn zuvor der Unterschied zwischen dem
Wesen und den Erscheinungen des Untersuchungsgegenstandes scharf
herausgearbeitet wurde. Was ist also das Wesen abstrakt betrachtet? Das
Wesen ist der besondere Ausdruck des Allgemeinen an einer Sache oder
an einem ProzeB. Dieses besondere Allgemeine findet sich in jeder Ein-
zelheit des Untersuchungsgegenstandes. Das Wesen des Kapitals ist der
Mehrwert. Und der Mehrwert findet sich in allem, was durch Kapital und
sein Gegenteil — die Lohnarbeit, erzeugt wurde. Das Wesen des Faschis-
mus ist die Ersetzung des inneren Klassenkampfes durch einen &ufleren
Rassenkampf. Dieses Wesen durchdringt alle faschistischen Erscheinun-
gen, die Ausgrenzung alles Fremden im Inneren und die Einverleibung
alles Fremden im AuBeren.

Da die Erscheinung das Gegenteil des Wesens ist, ist demnach das
einzelne Besondere die Wesensbestimmung der Erscheinung. Allein dar-
aus wird bereits klar, wie komplett falsch man liegen kann, wenn man
eine einzelne Erscheinung zum Wesen einer Sache erklart. Weil im Kapi-
talismus Reichtumsproduktion stattfindet, kann man noch lange nicht die
kapitalistische Volkswirtschaft als die Produktion von volkswirtschaftli-
chem Reichtum ausgeben. Der Reichtum im Kapitalismus wird einzig

34 aus,Geschichte der marxistischen Dialektik®, Dietz Verlag 1974, S. 262
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und allein fiir die fungierenden Kapitalisten und ihre Geier wie Grundbe-
sitzer, Zinswucherer und Spekulanten produziert. Wenn doch etwas vom
,,Reichtum® bei den Lohnarbeitern ankommt, dann muf3ten sie sich diesen
meist hart erkdmpfen. Andererseits kann eine einzelne Erscheinung we-
sentlich werden, wenn ein Widerspruch noch vollkommen unentwickelt
ist, so dal Wesen und Erscheinung noch zusammenfallen (dann gibt es
nur eine einzige Erscheinung), oder aber wenn an einem entwickelten
Widerspruch sich etwas Neues entwickelt hat. Diese Erscheinung ist dann
das sichere Zeichen dafiir, daf3 sich der Widerspruch bald autheben wird,
oder daB} diese Erscheinung zum Ausgangspunkt einer neuen Entwick-
lung und damit eines neuen Widerspruchs wird.

Die Unterscheidung in Wesen und Erscheinung ist selbst wesentlich.
Der Erkennungsprozel von Wesen und Erscheinungen ist deshalb un-
trennbar mit der Feststellung der Qualitdt und der Quantitdt einer Sache
verbunden. Qualitdt und Quantitit sind duBere Bestimmungen, Wesen
und Erscheinungen sind die inneren Bestimmungen.

Jeder wirkliche Widerspruch besteht immer aus einem Wesen und
dessen Erscheinungen. Das Wesen ist dabei die bestimmende Seite, die
Erscheinungen die vom Wesen bestimmten Seiten. Wesen und Erschei-
nungen ergeben zusammen die Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist dem-
nach nur wahrhaft darstellbar, wenn das Wesen einer Sache begriffen
wurde und daraus dann die sich ergebenden Erscheinungen abgeleitet
werden konnen. Die Wirklichkeit ist aber erst dann komplett, wenn man
zeigen kann, wie die Wechselwirkung zwischen dem Wesen und seinen
Erscheinungen wirklich funktioniert und wie sie sich gegenseitig voran-
treiben. Wird dies vollbracht, dann erscheint das Wesen, dann tritt es of-
fen zutage. Dies bedeutet im Umkehrschluf3, dafl nur die Erscheinungen
zu sehen sind bzw. empirisch erfalit werden konnen. Das Wesen dagegen
bleibt verborgen. Die Aufgabe der Wissenschaft besteht nun gerade darin,
das Wesen der Sache ausfindig zu machen. Dies geschieht zunachst durch
die Analyse der Erscheinungen.®

35 ,Die Naturforscher glauben sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorieren oder
tiber sie schimpfen. Daf} sie aber ohne Denken nicht vorankommen und zum Denken Denkbestimmungen
notig haben, diese Kategorien aber unbesehen aus dem von den Resten lidngst vergangner Philosophien
beherrschten gemeinen BewuBtsein der sogenannten Gebildeten oder aus dem bifichen auf der Universitét
zwangsmafig gehorter Philosophie (was nicht nur fragmentarisch, sondern auch ein Wirrwarr der Ansich-
ten von Leuten der verschiedensten und meist schlechtesten Schulen ist) oder aus unkritischer und unsy-
stematischer Lektiire philosophischer Schriften aller Art nehmen, so stehn sie nicht minder in der Knecht-
schaft der Philosophie, meist aber leider der schlechtesten, und die, die am meisten auf die Philosophie
schimpfen, sind Sklaven grade der schlechtesten vulgarisierten Reste der schlechtesten Philosophien.
Die Naturforscher mogen sich stellen, wie sie wollen, sie werden von der Philosophie beherrscht. Es
fragt sich nur, ob sie von einer schlechten Modephilosophie beherrscht werden wollen oder von ei-
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Das Wesen begriindet den Widerspruch (Keim) und bringt verschie-
dene Erscheinungen wihrend seiner Entwicklung hervor. Das analytische
Denken muf3 also darauf gerichtet werden, den Keim einer Entwicklung
zu entdecken. Mit dem unentwickelten Keim findet man auch leichter das
Wesen einer Sache, denn der Keim hat nur eine einzige Erscheinung, in
der sich das Wesen offenbaren muf3. Hat man das Wesen, dann versteht
man die Erscheinungen. Versteht man die Erscheinungen, so vertieft sich
das Wissen tiber das Wesen der Sache, erst jetzt hat man die Sache wirk-
lich verstanden, in ihrer Einheit und Gegensatzlichkeit von Wesen und
Erscheinungen. Jetzt erst bekommen die duleren Bestimmungen Qualitét
und Quantitét einen Inhalt, jetzt wird ihre notwendige Form begriffen,
jetzt erst kann man verstehen, warum etwas aussicht, wie es aussieht, wa-
rum etwas riecht, wie es riecht, warum etwas schmeckt, wie es schmeckt,
warum etwas sich anfaft, wie es sich anfaf3t.%

., Wenn die philosophischen Positivisten die Wissenschaft aufrufen,
die Dinge streng empirisch zu betrachten, so rufen sie die Wissenschaft
faktisch auf, auf ihre eigentliche Funktion, das Wesen der Wirklichkeit
aufzudecken, zu verzichten und verurteilen sie dazu, in der Sphdre der
schlechtesten Metaphysik zu verbleiben *“

Mit dem Aufdecken von Wesen und Erscheinung hélt man zwar die
beiden Seiten der Wirklichkeit in den Hédnden, aber die Wirklichkeit ist
immer ein ProzeB, also eine gerichtete Bewegung, weswegen man bei
dieser Erkenntnisstufe nicht stehenbleiben kann. Bis jetzt ist die Sache
nur innerlich und &uBerlich beschrieben. Es lassen sich aus dieser Be-
schreibung zwar schon viele Schlufifolgerungen zichen. Man weif3 aber
noch nicht, wohin die ganze Sache fiihren wird.

Grund und Folge:
Im Gegensatz zur formalen Logik, die die Begriffe Ursache — Wirkung
benutzt, verwendet die Dialektik aus guten Griinden die viel treffendere

ner Form des theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft mit der Geschichte des Denkens und
mit deren Errungenschaften beruht. Die Naturforscher fristen der Philosophie noch ein Scheinleben,
indem sie sich mit den Abfillen der alten Metaphysik behelfen. Erst wenn Natur- und Geschichts-
wissenschaft die Dialektik in sich aufgenommen, wird all der philosophische Kram — aufer der rei-
nen Lehre vom Denken — iiberfliissig, verschwindet in der positiven Wissenschaft. (aus Fried-
rich Engels: ,,Naturwissenschaft und Philosophie®; Werke M/E Bd. 20, S. 480, Dietz Verlag 1962)

36  Wissenschaftliche Bestimmungen werden nicht unmittelbar durch Erfahrung und Anschau-
ung (dem sinnlichen Schein der Erscheinungen) bestitigt, sondern widersprechen ihnen oft. Dafiir
resultieren alle Illusionen des empirischen BewuBtseins aus der ,,Erfahrung®, werden durch sie be-
statigt und erhértet. Gekiirzt aus ,,Geschichte der marxistischen Dialektik®, Dietz 1974, S. 257 ff.

37  Ebenda

Holger Lorenz: ,Die kommende Welt der miltterlichen Vernunft. Kommunistisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert."



350 9. Einflihrung in die Dialektische Logik

Kategorie Grund — Folgen. Die Ursache in der formalen Logik bezeichnet
den Ansto3, die Wirkung das Ergebnis des AnstoBes. Hieraus soll sich
eine Richtung und ein die Wirkung Erleidender (Kausalitdt) ergeben.
Doch was ist Ursache, was ist Wirkung? Wenn ein Boxer einem anderen
Boxer mit der Faust aufs Kinn schldgt, geht dieser zu Boden. Der geziel-
te Schlag war die Ursache, das Umfallen des Getroffenen die Wirkung.
Stimmt das? Wenn der Getroffene mit voller Wucht sein Kinn gegen die
Faust des Schldgers rammt, ist die Wirkung die gleiche. Er geht zu Boden.
Ursache und Wirkung haben ihre Plédtze getauscht. Die erste Schluf3folge-
rung daraus lautet: Ursache und Wirkung sind im Grunde genommen eine
Wechselwirkung. Das wird sofort bei einem Schlag mit dem Hammer auf
den AmboB deutlich. Sowohl der Hammer als auch der Ambo8 haben sich
verformt. Beide sind also Erleidende. Dasselbe gilt fiir die beiden Boxer.
Der Grund, warum der am Kinn Getroffene zu Boden geht, liegt nicht in
dem Schlag, sondern in der Tatsache, dafl der Mensch am Kinn empfindli-
cher ist als an der Faust. Daraus folgt der zweite Schluf: Grund und Folge
spiegeln viel treffender den Sachverhalt wider als Ursache und Wirkung.
Denn der Grund gibt die Begriindung fiir die eingetretenen Folgen und
aus den Folgen 148t sich der Grund folgern.

Der Grund einer Entwicklung liegt in dem Wesen einer Entwicklung.
Das Wesen begriindet den Widerspruch, und der Grund wird zur treiben-
den Kraft der Entwicklung des Wesens und der daraus folgenden Erschei-
nungen. Grund und Folge sind so zu den zwei Seiten des sie zusammen-
haltenden Begriffs ,,Entwicklung® geworden. Die Entwicklung teilt sich
so in eine niedere Phase und eine hohere Phase, in ein Davor und ein
Danach und noch ein Danach und noch ein Danach. All das kdnnen die
formallogischen Begriffe Ursache und Wirkung nicht leisten.

Logisches und Historisches:
In der er6ffnenden Analyse der Dinge spielen Grund und Folgen eine
zentrale Rolle. Man will ja schlieBlich der Sache auf den Grund gehen.
Das gelingt, wenn man sich Folge flir Folge zum Grund vortastet. Die
wirkliche historische Entwicklung spielt hierbei den Ariadne-Faden im
Labyrinth der dialektischen Widerspriiche. Man muf sich also an der hi-
storischen Entwicklung orientieren, um gar nicht erst falsche Vorausset-
zungen anzunehmen.

Logisches muf3 nicht immer wirklich sein. Logisches kann sogar
grundsitzlich falsch sein. Mathematische Ableitungen aus angenomme-
nen Dingen sind der beste Beweis dafiir. Sie stimmen in sich, sind aber in
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der Wirklichkeit gar nicht existent. Man rechnet sich eine Welt zurecht,
wie sie nicht ist. Das unbestimmte Sein wird dann zur logischen Wirk-
lichkeit, wie dies G.W.F. Hegel mit der prozessierenden absoluten Idee
zuwege gebracht hat, ohne das konkrete Dasein zur Kenntnis nehmen zu
wollen. Oder nehmen wir die Physiker, die in Einsteins Formeln wiihlen,
um darin versteckte Zusammenhéange zu finden. Daraus entsteht kein neu-
er Erkenntnisgewinn, hochstens Bestatigung fiir alte Erkenntnisse.

Historisches dagegen ist immer logisch. Denn Historisches ist wirk-
lich Gewordenes. Und das Werden der Wirklichkeit bildet den Ausgangs-
punkt fiir das menschliche Denken, also die menschliche Logik. Denn die
Logik der Natur bringt das Denken hervor. Das Denken vermag dann die
Natur zu erkennen. Weil der Mensch ein natiirliches Wesen ist (gerade
aber sein natiirliches Wesen verloren hat) ist er logischerweise wesentlich
Natur: Und in ihm erkennt sich die Natur endlich selbst. Die Natur be-
ginnt durch den Menschen zu denken und bewuf3t zu handeln. Hier ist es
zu einem qualitativen Umschlag gekommen. Die unbewufite Natur kann
ihrerseits plotzlich denken.

Indem der Mensch die Natur erkennt und begreift, erkennt und be-
greift er seine Natur, begreift er seine menschliche Natur und erkennt,
dal} er von nun an fiir die von ihm benutzte Natur einzig und allein die
Verantwortung tragt. In diesem Moment hat die Natur die Verantwortung
fiir das Tun des Menschen eingestellt. Wenn die Menschheit endlich er-
wachsen geworden ist, wird ihr die Verantwortung fiir die Natur schlagar-
tig bewul3t, wechseln Natur und Mensch die Pole, ab da geht der Mensch
sorgsam mit der Natur um, denn nun versteht er sie und sich selbst. Dies
ist ein historischer, logischer und notwendiger ProzeR. Bleibt er noch lan-
ger nur bloBe Moglichkeit, wird die Natur die Menschheit dafiir mit der
Ausrottung bestrafen, so wie sie schon einige Male Menschenarten von
der Erde getilgt hat, die dieser Entwicklung im Wege standen.

Dialektisch 148t sich tibrigens wunderbar erkldren, wie das Bose in
die Welt gekommen ist. Namlich aus der Weiterentwicklung des Guten
zum Besseren und dessen spétere Entgegensetzung. Hier die Dialektik:
Das Bose entstand dadurch, daB3 einige wenige Menschen besser sein
wollten als die anderen. Sie wollten sich aus der Masse der Guten her-
ausheben und noch mehr Gutes tun, indem sie sich mehr engagierten fiir
das Gemeinwohl als der Durchschnitt. Dadurch aber stellten sie sich {iber
den Durchschnitt. Die ,,Besseren wurden so zu den ,,wahren Guten®, die
iibrigbleibenden Guten zu den wahren Schlechten. Ab sofort war ein Ge-
gensatz aufgetan zwischen den Besseren und den Schlechteren. Mit dem
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Fortschritt dieses Gegensatzes zum Widerspruch wurden die besonderen
»Besseren® zu den allgemein Guten, und die vielen Schlechteren zu den
allgemein Bosen. So entstand das besondere Bose aus dem anfanglich all-
gemein Guten. Diese Herleitung deckt sich ganz wunderbar mit dem Ab-
stieg des liebsten Erzengels Gottes zum absoluten géttlichen Gegenspie-
ler — zum Teufel. Diese ganze Herleitung ist natiirlich volliger Quatsch,
ein ausgedachtes Gedankenspiel, nichts historisch wirklich Stattgefunde-
nes. Denn kein Mensch auf dieser Welt ist gut, und kein Mensch auf die-
ser Welt ist bose. Das sind alles nur Geschichten fiir dreijédhrige Kinder,
die die Welt noch nicht verstehen konnen, weswegen sie ihnen auf diese
schlichte Weise erkléart werden muf3. Alle Menschen werden ausschlief3-
lich von ihren Interessen geleitet oder aber von dem Glauben, daf3 dies
ihre Interessen sind. Wenn allerdings ein Staatsmann wie Ronald Rea-
gan Offentlich die Sowjetunion als Reich des Bdsen bezeichnet, sagt das
iiber dessen Geisteszustand mehr aus, als alle seine Friedensbeteuerungen
zusammen. Wenn man einen schlichten Schauspieler mit dem Verstand
eines dreijahrigen Kindes an die Spitze einer militdrischen Supermacht
stellt, dann kommt das heraus wie die heutige Gegenwart: Neoliberalis-
mus von verantwortungslosen Wirtschaftsbossen und absolutes Chaos in
der Politik, denn jeder ist sich selbst nur noch der néchste. Die brutalen
Sklavenhalter-Demokratien der alten Griechen waren das beste Beispiel
fiir Regierungen mit kindlichem Verstand und kindlichem Gerechtigkeits-
gefiihl.

9.2.2. Die das Denken vermittelnden Kategorien

Notwendigkeit und Moglichkeit:

Betrachtet man den dialektischen Widerspruch in seiner Entwicklung,
dann fiihrt die Fortentwicklung seines Wesens zur Notwendigkeit, und
die Fortentwicklung seiner Erscheinungen fiihrt zu neuen Mdoglichkeiten
seiner Entwicklung. Notwendigkeit und Moglichkeit ergeben also den
Oberbegriff der bedingten Entwicklung. Eine notwendige Entwicklung
ergibt sich immer aus dem Wesen eines Widerspruchs, alle moglichen
Entwicklungen dagegen aus seinen Erscheinungen. Die Form der Ent-
wicklung selbst unterliegt den drei dialektischen Bewegungsgesetzen:
Kampfund Einheit der Gegensitze; Umschlag von Quantitit und Qualitét
und umgekehrt; Negation der Negation.
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Nicht alles, was moglich ist, ist auch notwendig. Doch alles, was not-
wendig ist, ist jederzeit moglich. Die Notwendigkeit einer Entwicklung
ist absolut, ihre Moglichkeiten sind relativ. Wohin dann die Reise geht,
héngt vom Zusammenspiel der &ufleren Bedingungen mit der inneren
Notwendigkeit ab. So braucht eine Pflanze zur Entwicklung Licht, Luft,
Wasser und Néhrstoffe. Von der Menge und der Verteilung dieser Fakto-
ren héngt es ab, wie gut oder schlecht sie sich entwickelt. Nichtsdestotrotz
wird die Pflanze im Laufe ihrer Entwicklung eine Pflanze bleiben, egal,
ob sie gut oder schlecht gedeiht. Die einzellige Pflanze dagegen kann, da
noch alle Entwicklungsmoglichkeiten offen sind, sich in ein Tier verwan-
deln, indem sie authort, Photosynthese zu betreiben und anféngt sich von
anderen Einzellern zu ernéhren.

Notwendigkeit und Wirklichkeit:

Der Zusammenhang der Notwendigkeit mit der Wirklichkeit ergibt sich
iiber die GesetzméaBigkeiten von Natur und Gesellschaft. Die Gesetze der
Natur erzeugen letztlich die Notwendigkeit, daf3 sich das Wesen eines Wi-
derspruchs gegen seine vielen moglichen Erscheinungen behauptet. Die
Erscheinungen konnen sich dndern, das Wesen bleibt. Das Wesen setzt
sich in allen Erscheinungen durch, denn es sind ja seine eigenen Erschei-
nungen. Sowohl die Wirklichkeit als auch die Notwendigkeit unterliegen
dem Wesen, was beide zueinander formiert, kopplungsfahig macht.

Eine Notwendigkeit muf} iiber kurz oder lang zur Wirklichkeit wer-
den, denn jeder gesetzte Widerspruch enthilt in sich die Notwendigkeit,
das entwickelte Wesen. Die Notwendigkeit ist damit latent in jedem Wi-
derspruch immer vorhanden. Um Wirklichkeit werden zu kénnen, mufl
die Notwendigkeit von der Mdglichkeit Gebrauch machen, sich erstens
zu entwickeln, und zweitens iiber ihre Mdglichkeiten mit der Aulenwelt
in Kontakt zu treten, an AuBeres anzubinden, um daraus die zur Entwick-
lung notwendige Energie ins Innere des Widerspruchs ziehen zu kénnen.
Jeder Widerspruchskeim enthilt in sich wie jeder wirkliche Keimling nur
eine begrenzte Energiemenge, die einen ersten Wachstumsschub ermog-
licht. Findet der Keimling danach keine duflere Anbindung, aus der er
neue Energie ziehen kann, muf} er verkiimmern. Auch dies ist eine Not-
wendigkeit, die zur Wirklichkeit wird.

Notwendigkeit und Zufall:

Wihrend Notwendigkeit und Mdoglichkeit zunédchst ein innerer Zusam-
menhang ist, in dessen Verlauf auch duBlere Entwicklungsmoglichkeiten
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entstehen konnen, diese aber wiederum nur in den bestehenden Wider-
spruch hinein wirken, trifft der Zufall als duBerer Widerspruch immer von
aullen auf einen bestehenden Widerspruch, in den er dann nicht hinein-
wirkt, sondern auf den er einwirkt oder ihn gleich ganz aus der Bahn wirft.

Wenn es eine Notwendigkeit war, da3 die Menschheit die Sklaverei
iiberwunden hat, so hitte jederzeit diese Entwicklung verhindert werden
konnen durch einen grof3en Meteoriteneinschlag aus dem Weltall.

Jedes duflere Ereignis, das mit dem urspriinglich beobachteten Wi-
derspruch nichts zu tun hat, aber in einem bestimmten Moment dessen
Weg kreuzt, kann die innere Bestimmung der notwendigen Entwicklung
zunichte machen, in andere Bahnen lenken oder wenigstens verzogern.

Zufille konnen jedoch selbst zur Notwendigkeit werden, ndmlich zur
zufilligen Notwendigkeit, wenn man sie herausfordert. Jeder weil3, da3
er seine Wohnung oder sein gewohntes Umfeld verlassen muf}, wenn er
jemand Neues kennenlernen will. Er sucht aktiv die zufdllige Notwen-
digkeit.

Ein notwendiger Zufall ergibt sich, wenn eine Stalkerin besténdig ih-
rem angebeteten Idol hinterherjagt. Irgendwann muf} sie mit ihm zusam-
menprallen.

Substanz und Modus bzw. Modi:
Die Substanz ist die innere Einheit der ganzen Vielfalt der Wirklichkeit.
Der Modus wiederum ist eine ganz bestimmte Existenzform der Sub-
stanz, eine Modifikation derselben.

Waihrend die Kategorie Wesen — Erscheinung ein direktes Wesensver-
héltnis darstellt, konnen unter der Kategorie Substanz — Modi alle mog-
lichen Erscheinungsverhéltnisse subsumiert werden, die von ihrer Sub-
stanz vollkommen entfremdet sind. Derartige Erscheinungsverhaltnisse
suggerieren — wenn man sie oberflachlich untersucht — als Ursache ihrer
Entwicklung nicht die ihr zugrunde liegende Substanz, sondern ganz au-
Berhalb dieser Substanz liegende Verhaltnisse bzw. Griinde.

So zeigt sich der Begriff des Zinses auf der Oberfliche der Erschei-
nungen als Preis des Geldes, der aus dem Verleihen von Geld entspringt.
Die Grundrente wiederum leitet sich vom Wert des Bodens ab. Die Sub-
stanz von Zins und Grundrente ist in Wirklichkeit jedoch die Mehrarbeit
der Lohnarbeiter. Diese Mehrarbeit verwandelt sich nach der Produkti-
on beim Verkauf der Ware in Profit, und aus diesem Unternehmerprofit
lassen sich die Geldverleiher und Grundeigentiimer ihren spezifischen
Profit, ndmlich den Zins und die Grundrente auszahlen mittels ihrer 6ko-

Holger Lorenz: ,Die kommende Welt der miltterlichen Vernunft. Kommunistisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert.*

9.2.2. Die das Denken vermittelnden Kategorien 355

nomischen Gewalt gegeniiber den fungierenden Kapitalisten, die diesen
Gesamtprofit erst realisieren miissen. Grundeigentiimer und Zinseintrei-
ber sind also in Wirklichkeit Parasiten an der Kehle der fungierenden
Kapitalisten. Sie erscheinen aber als zwei grundlegende Voraussetzungen
dafiir, da} der Fabrikbesitzer iiberhaupt produzieren kann.

Die Modi der Substanz sind also vermittelte und nochmals vermit-
telte Verhiltnisse, die sich in der wahrgenommenen Wirklichkeit immer
mehr von ihrer sie hervorbringenden Substanz entfernt haben und inzwi-
schen ein frohliches Eigenleben fithren. Diese Modi in ihrer verkehrten
Verkettung aufzuldsen und auf ihre wirkliche Substanz zuriickzufiihren,
erfordert gewaltige Denkarbeit und bereitet fast immer die grofiten Kopf-
zerbrechen beim Durchdringen der Erscheinungswelt.

,,Die unbegreifliche Form, die wir an der Oberfliche vorfinden und
von der wir in der Analyse daher ausgingen, finden wir wieder als das
Resultat des Prozesses, worin nach und nach die Gestalt des Kapitals
immer entfremdeter und beziehungsloser auf sein inneres Wesen wird. “®,
schreibt Marx als Riickblick auf seine Arbeit an den drei Bianden des ,,Ka-
pital®, dessen erster Band sich mit der Substanz des Kapitals beschaftigt,
und dessen dritter Band die besonderen Erscheinungsverhéltnisse auf der
Oberflache des Kapitals aufzeigt, seine Modi. Der erste Band des ,,Kapi-
tal“ steht also im direkten Gegensatz zum dritten Band. Dieser Gegensatz
wird aufgehoben durch den zweiten Band, der den Produktionsprozel3
des Kapitals im ersten Band durch den Zirkulationsproze3 mit dem im
dritten Band dargestellten Verteilungsprozef3 organisch verbindet. Der
erste Band zeigt somit das Wesen des Kapitals, der zweite Band dessen
Erscheinungen und der dritte Band die Wirklichkeit. Erst im dritten Band
wird das Kunststiick vollbracht, die Begrifflichkeiten und Zusammenhén-
ge des Alltagsverstandes mit den Begrifflichkeiten und Zusammenhéngen
des wissenschaftlichen Verstandes in Einklang zu bringen.

Inhalt und Form:

In der Kunst ist der Streit um Inhalt und Form so alt wie die Kunst selbst.

Das liegt daran, daBl Kunst wesentlich Form ist, zumindest in der bil-

denden Kunst. Inhalt und Form sind aber genau wie Notwendigkeit und

Moglichkeit nur ein Entwicklungsprodukt von Wesen und Erscheinung.
Wenn sich Wesen und Erscheinung entwickeln, miissen sie sich irgend-

wann auch manifestieren. Das Wesen gerinnt zum Inhalt, die Erscheinung

38  Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert. M/E Bd. 26.3, S. 458
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zur Form. Beide bedingen einander und schlieBen sich zugleich aus. Bei-
de kdnnen ineinander iibergehen und auseinander hervorgehen. Die Form
kann z.B. bei formschliissigen Verbindungen wie bei Keilwellenprofilen
wesentlich werden, obwohl in aller Regel der Inhalt das Wesentliche ist
und seinerseits die Form bestimmt.

Der Inhalt bestimmt die Form: Der menschliche Magen hat die Auf-
gabe die feste Nahrung in einen Nahrungsbrei zu verwandeln und den
Verdauungsprozef3 einzuleiten. Der Inhalt des Magens bestimmt also we-
sentlich seine Form und seinen Aufbau. Starke Muskeln umschlieBen die
Magenwénde, um die Nahrung zu Brei kneten zu kénnen. Innen muf3 der
Magen hohl und sackformig sein, um die Nahrung aufnehmen und halten
zu konnen. Magenséure ist notwendig, um die Nahrung verdauen zu kon-
nen. Um nicht selbst verdaut zu werden, braucht der Magen deshalb eine
dicke Schleimhaut im Innern, die die Magensédure von der Magenwand
scheidet. Desweiteren braucht der Magen vorn und hinten einen Ein- und
Ausgang, um die Nahrung aufnehmen und weitergeben zu konnen. All
das macht letztlich seine Form notwendig aus.

Wenn Inhalt und Form nicht iibereinstimmen — und sowas gibt es ei-
gentlich nur in der Kunst, etwas Kiinstlichem — dann entsteht ein Mif3-
verhéltnis, ein Militon, der als stérend empfunden wird. Man muB} aber
schon genauer hinschauen, will man den Grund fiir den Mif3ton finden.
Ein dummes Biihnenstiick kann durch eine dumme Auffiihrung vielleicht
gerettet werden. Dann werten wohl die meisten Zuschauer das als witzig.
Ein inhaltsloses Biithnenstiick kann durch Farbe und Pracht zu einem Er-
lebnis fiir die Sinne werden, aber niemals zum Erlebnis fiir den Verstand.
Wenn das notwendige MaBverhiltnis von Inhalt und Form verletzt wird,
dann sprengt der Inhalt die Form oder die Form erdriickt den Inhalt. Da
der Mensch immer mehr Kiinstliches erschafft, wird das problematische
Verhiltnis von Form und Inhalt deshalb immer wichtiger.

9.2.3. Die das Denken beschlielenden Kategorien

Konkretes und Abstraktes:

Wer die Welt wirklich verstehen will, muf} sie sich als Ganzes aneignen.
Dem jedoch stehen auf der einen Seite das begrenzte Aufnahmevermogen
und die beschrénkte Denkgeschwindigkeit des menschlichen Gehirns ent-
gegen und auf der anderen Seite die Begrenztheit der menschlichen Sin-

Holger Lorenz: ,Die kommende Welt der miltterlichen Vernunft. Kommunistisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert.*

9.2.3. Die das Denken beschlieRenden Kategorien 357

ne. Die Welt ist einfach zu groB, als daB sie in einem einmaligen Akt der
Aneignung aufgenommen und verstanden werden konnte. Selbst wenn
es dem Menschen geldnge, sich auBlerhalb des Universums aufzustellen,
wiirde er nur das grole Ganze sehen, die inneren Zusammenhinge blie-
ben ihm verborgen. Es ist also egal, wo sich der Mensch in dieser Welt
aufstellt, er mul immer einen geeigneten Maf3stab fiir seine Betrachtun-
gen wihlen, um sowohl das gro3e Ganze zu schen als auch die kleinen
inneren Zusammenhénge erkennen zu kdnnen. Dennoch ist es nicht voll-
kommen egal, von wo aus er mit seinen Betrachtungen beginnt. Denn
wenn er vom groflen Ganzen ausgeht, den Gesamtzusammenhang also
zuerst erkennt, dann hat er bereits das Prinzip gefunden, wonach alles
in diesem System funktioniert. Derjenige hat die groBte und wichtigste
Erkenntnis zuerst gewonnen, und kann dann die Details in ihrer Beson-
derheit in den Gesamtorganismus zielgerichteter einordnen. Dies ist mit
Sicherheit der kiirzere Weg zur Erkenntnis des Universums.

Das Universum, das aus nichts anderem als bewegter Materie besteht,
hat sich aus dem inneren Gegensatz von Materie und Bewegung gebildet.
Aus diesem einen Gegensatz ist alles Existierende entstanden. Deswegen
muB in allem und jedem dieser Gegensatz fortexistieren. Die Entwicklung
dieses Gegensatzes hat alles geschaffen, uns und alles, was um uns herum
und selbst in uns existiert. Die gesamte Entwicklung des Universums ist
also von einem einfachen Gegensatz ausgehend entstanden. Deshalb muf3
das menschliche Denken immer von dieser Tatsache ausgehen. Erst recht,
wenn es materiell gezwungen ist, sich die grole Welt in lauter kleinen
Schritten anzueignen.

Um im Detailreichtum der Welt nicht verloren zu gehen, miissen wir
beim ErkenntnisprozeB3 der Welt die storenden Details ausblenden, wir
miissen von ihnen absehen, also von ihnen abstrahieren. Die Abstraktion
im Denken ist das Mittel, um sich die Welt geistig Stiick fiir Stiick aneig-
nen zu konnen, ohne sich in der Vielfalt der Welt zu verlieren. Denn mit
dem Abstrahieren wird zugleich der zu untersuchende Gegenstand tiefer
erfaf3t. Wir sondern das Wesentliche vom Nebenséichlichen, wir struktu-
rieren sein Innerstes.

Das Abstrahieren ist wesentlich verbunden mit den Kategorien Wesen
und Erscheinung, Gesetz, Logisches und Historisches, Sinnliches und Ra-
tionales, Analyse und Synthese. Abstraktes und Konkretes wiederum bil-
den eine Wesenseinheit von Allgemeinem, Einzelnem und Besonderem,
und zwar dergestalt, daf} die einzelnen Begriffe sich zu Subjekt und Attri-
but verbinden. So entsteht beispielsweise das abstrakte Einzelne oder das
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konkrete Allgemeine. Alle fiinf Begriffe konnen miteinander verbunden
werden. Sie spiegeln dann verschiedene Aspekte eines grofen Ganzen
wider und ergeben dessen Vielfalt.

Wenn wir uns die Welt aneignen, dann gehen wir vom sinnlich Kon-
kreten aus. Das bedeutet, da3 wir mit unseren Sinnen einen konkreten
Gegenstand zu erfassen suchen. Wir stellen in diesem er6ffnenden Prozel3
all diejenigen Eigenschaften des Gegenstandes fest, die sich mit unseren
Sinnen erfassen lassen. Wir sammeln Tatsachen. Es reicht aber nicht aus,
die Tatsachen zu sammeln und dann in einer Matrix irgendwie ordnen zu
wollen. Wir miissen die wesentlichen Erscheinungen von den nebenséch-
lichen Erscheinungen trennen. Wir miissen die fiir den jeweiligen Ge-
genstand typischen Erscheinungen herausfinden, um ihm einen Begriff
geben zu konnen, ansonsten ndmlich konnten wir es bei einem Namen
bewenden lassen, und uns schon dem nichsten Gegenstand der Untersu-
chung zuwenden. Erst das Wesen eines Gegenstandes, einer Sache oder
eines Prozesses ergibt seinen Begriff. Was wir hier betreiben, nennt sich
Analyse. Der genaue Begriff ist das Ergebnis der Analyse.

Mit dem Begriff haben wir das Wesen eines Dings. Doch darin er-
schopft sich das Ding nicht. Es ist vielféltiger, reicher, bunter. Im Prozel3
seiner Selbstentwicklung wird das Ding oder der Prozef3 gehaltvoller.
Neue Facetten kommen hinzu. Facetten, die dem bisherigen Entwick-
lungsproze3 eine ganz neue Richtung geben konnen. Es miissen also
genauso intensiv auch die Erscheinungen der Sache untersucht und zu
seinem Wesen in eine bestimmte Beziechung gestellt werden.

Wiéhrend wir im Prozel3 der Analyse zu den inneren Zusammenhén-
gen einer Sache vorstoen, miissen wir im Prozef der Synthese die fest-
gestellten einzelnen Erscheinungen der Sache aus seinem Wesen ableiten
konnen. Das ist sozusagen die mathematische Proberechnung und die Be-
statigung, dal wir richtig analysiert und richtig gedacht haben. Zugleich
vertieft die Synthese das Versténdnis fiir das Gesamtereignis. Erst jetzt
wird es moglich, Aussagen liber die zukiinftigen Entwicklungsmdoglich-
keiten dieser Sache abzugeben.

Das gedankliche Aufsteigen vom sinnlich Konkreten zum Abstrak-
ten®® erzeugt eine neue Qualitit des Wissens. Das empirische Empfin-
den eines Gegenstandes wird im rationalen Verstindnis desselben auf-
gehoben. Es ist die erste gedankliche Negation des Gegenstandes. Er ist
nun nicht mehr nur sinnlich im Gehirn vorhanden, sondern rational vom

39 ,Durch die Abstraktion wendet sich das Denken vom Gegenstand ab, aber nur, um ihn tiefer
zu erfassen.” Aus Rosenthal/Schtraks: ,,Kategorien der materialistischen Dialektik®, Dietz 1959, S. 372
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Gehirn verstanden. Der Gegenstand liegt jetzt quasi ,,digitalisiert” im
menschlichen Hirn vor. Ab sofort brauchen wir den konkreten Gegen-
stand nicht mehr fiir die weitere Untersuchung. Denn der Gegenstand ist
jetzt zu einer Theorie geworden.

Doch noch ist der Gegenstand nicht umfassend erkannt. Ein zweites
gedankliches Aufsteigen ist notwendig. Das Aufsteigen vom Abstrakten
zum geistig Konkreten. Wihrend wir beim Aufsteigen vom sinnlich Kon-
kreten zum Abstrakten den Begriff des Gegenstandes bilden, fiillen wir
beim Aufsteigen vom abstrakten Begriff zum konkreten Begriff denselben
mit Inhalt. Jetzt findet die zweite Negation statt: Der inhaltsvolle Begriff
wird zum Abbild der Wirklichkeit. Wir zeigen die inneren Zusammen-
hinge auf, die zwischen dem Wesen des Begriffs und seinen begrifflichen
Erscheinungen bestehen, und wir decken die duBeren Zusammenhinge
auf, die den Begriff mit anderen Begriffen verbinden. Das praktisch Ver-
bindende sind die Erscheinungen, das theoretisch Verbindende die diffizi-
len Ubergiinge verschiedener Wesen iiber ihre eigenen Erscheinungen zu
anderen Erscheinungen von anderen Wesensheiten. Dieser konkretisierte
Begriff wird schlieBlich zum Ausgangspunkt des praktischen Beweises,
dall der Begriff mit der Wirklichkeit zusammenfallt. Das ist die Probe
aufs Exempel, hier muB} sich die Wahrheit des gefundenen Begriffs of-
fenbaren.

All das hier Gesagte gilt nicht nur fiir die Findung und Konkretisie-
rung von Begriffen, genauso fiir die Findung der Wahrheit von komple-
xen Prozessen und Zusammenhéngen. Allerdings sind dann auch die be-
stehenden Zusammenhinge komplexer.

Allgemeines/Einzelnes/Besonderes:

Die Kategorie Allgemeines — Einzelnes — Besonderes ist eine Kategorie,
die tiber alle anderen Kategorien hinausreicht. Sie gibt der dialektischen
Begriffswelt eine iibergreifende Hierarchie, vom sinnlichen Erkennen,
iiber die Analyse und die Synthese bis zur Praxis, dem Kriterium der
Wabhrheit. In allen Teilen des Erkenntnisprozesses mufl immer wieder
eine Zuordnung und eine Riickmeldung des Erforschten zum Einzelnen,
Allgemeinen und Besonderen vorgenommen werden.

Wenn wir einen Begriff definieren, dann miissen wir das Allgemeine
mit dem Besonderen verbinden: Imperialismus ist monopolistischer Ka-
pitalismus, wobei der Kapitalismus das Allgemeine, also Ubergreifende
ist, das Monopol dagegen seine neue besondere Form. Doch damit allein
ist der Imperialismus nicht vollstdndig erfa3t. Damit ist nur sein Wesen
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erfait. Die vielen nationalen Spielarten des Imperialismus bleiben aus-
geblendet, sie sind weggelassene Einzelheiten, die fiir den Begriff ohne
Belang sind, fiir die Erkenntnis der Vielfalt des Imperialismus dagegen
schon. Kurz und gut, Begriffe sind gedankliche Abbilder der Wirklichkeit,
die Wirklichkeit selbst aber ist kein Abbild, sie ist reichhaltig, vielfaltig
und vor allem verédnderlich. Abstrakte Begriffe sind zwar mehr als Namen
und Worthiilsen. Doch die Vielfalt der Wirklichkeit erschopft sich nicht in
Begriffen an sich. Diese Vielfalt mufl im Denken durch geeignete Wort-
kombinationen, also Sétze, dargestellt werden. Und diese Sétze wiederum
miissen eine Bewegung ausdriicken. Die Bewegungen der Sétze miissen
sich so miteinander verschlingen, wie sich die wirklichen Bewegungen
in der Natur und in der Gesellschaft tatsdchlich verschlingen. Begriffe,
Kategorien und Gesetze konnen deshalb nur ein Skelett sein, um zielge-
richtet und wirklichkeitsnah denken zu kénnen. Die Erkenntnisse selbst
lassen sich aber nicht allein mit wahrhaftigen Begriffen ausdriicken, son-
dern nur in einem ldngeren oder kiirzeren Aufsatz aus vertiefenden Sétzen
iber den Untersuchungsgegenstand.

Wihrend des gesamten Erkenntnisprozesses miissen die einzelnen
Untersuchungsgegenstiande, das heifit, die dialektischen Widerspriiche,
miteinander in Bezichung gebracht werden. Durch das Unterscheiden in
Einzelnes, Allgemeines und Besonderes bekommt man eine Hierarchie in
das untersuchte System. Hierbei ist es aber so, daf3 die allgemeine Hierar-
chiefolge Einzelnes, Allgemeines und Besonderes sowohl im Innern des
Untersuchungsgegenstandes gefunden werden muB, als auch in den &ufe-
ren Verbindungen des Widerspruchs. Und genau das ist das Schwierige.

Allgemeines — Einzelnes — Besonderes bilden eine Triade, einen Tri-
angel, bei dem jeder Begriff zum Oberbegriff der beiden anderen werden
kann. Im Einzelnen findet sich Besonderes, zugleich auch Allgemeines
und umgedreht und umgedreht. Da die existierende Welt aus einem einzi-
gen Widerspruch hervorgegangen ist, hiangt zwangslaufig alles mit allem
zusammen. Alles, was existiert, besteht aus nichts anderem, als aus Ener-
gie. Die Energie schafft die Bewegung an sich und damit Raum(-energie)
und Zeit(-energie) fiir sich. Alle reinen Energieformen (Bewegung, Gra-
vitation) und alle vermittelten Energieformen (Korper) bestehen aus sich
bewegender Materie, die sich selbst wieder in einer Hoherentwicklung
befindet. Uber die Triade Allgemeines — Einzelnes — Besonderes sind alle
Erscheinungsformen der Materie (Energie) miteinander verbunden. Alles
Einzelne ist durch Tausende von Ubergiingen mit Einzelnem anderer Art
untereinander verkniipft. Und alle diese Einzelne koénnen wiederum zu-
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sammengefalit oder aufgesplittet werden in besondere Allgemeine oder
in einzelne Besondere usw. usf. Kurz, die wirklichen Verkniipfungen der
einzelnen Widerspriiche lassen sich durch die Triade darstellen, wobei
die vielen einzelnen Ebenen der Verkniipfungen herausgearbeitet werden
miissen. Man kann in der Dialektik also durchaus ein Ozonmolekiil iiber
dem Indischen Ozean in einer dialektischen Kette mit einem Wassermole-
kil im Marianengraben verbinden. Und eine solche Verbindung existiert
tatsdchlich, wenn nicht in der Gegenwart, dann mit Sicherheit in der Ver-
gangenheit oder aber iiber einen Zeitraum, der nach Jahrmillionen zéhlen
kann.

9.3. Die Urteile und Schliisse der Dialektischen Logik

Im zweiten Band seiner Logik begriindet Georg Wilhelm Friedrich He-
gel in genialer Weise, wie dialektisch gedacht werden muf3, damit man
zu einer Erkenntnis kommt. Dafiir stellte er die notwendigen Begriffe
und Kategorien nicht einfach nur zusammen, sondern leitete sie logisch
auseinander ab. Er brachte somit den Entwicklungsgedanken in die for-
schende Logik hinein. Beim Blick in seine ,,Lehre vom Begriff wird der
groBBe Fortschritt Hegels z.B. gegeniiber Kant deutlich: Der Begriff ist
Ausgangs- und Endpunkt des Urteilens und Schlie8ens. Die Bewegung
der Urteile iiber den Begriff erfolgt im Fortschritt vom Einzelnen iiber
das Besondere zum Allgemeinen, an die sich zwei weitere Umlédufe an-
schliefen, um am Ende der drei Bewegungen zum Allgemeinen aller drei
Bewegungen zu kommen, dem abschliefenden Urteil. Diese Art des Ur-
teilens und SchlieBens ist ein Aufsteigen vom Konkreten zum Abstrakten
und in einer zweiten Negation zum hoheren Konkreten (beim Idealisten
Hegel genau andersherum).

Fiir alle physikalischen, chemischen und zum Teil auch biologischen
Prozesse ist das Hegelsche Aufsteigen im Erkenntnisprozef3 vollig ausrei-
chend. Bei dariiber hinausgehenden Prozessen und weitldufigen Zusam-
menhéngen wie der Beschreibung des Wetters oder dem Erkennen gesell-
schaftlicher Zusammenhénge miissen erstens weitere Betrachtungsebenen
eingefiihrt werden und zweitens die Rolle des Zufalls mit eingeschlossen
werden. Denn das im Prozef3 steckende Logische kann sich oft in gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen nicht gleich durchsetzen, weil es von
bestimmten Kriften bewuft oder aus Unkenntnis daran gehindert wird.
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Das konkrete Dasein ist dann nicht das logische Dasein, also das, was
notwendig aus dem ProzeB resultieren sollte. Das konkrete Dasein mul3
dann durch ein abstraktes Dasein ersetzt werden, also dem Sein.

Karl Marx, der die Hegelsche Dialektik {ibernommen hatte, stiefl im
Zuge seiner Untersuchungen der 6konomischen Kategorien des Kapita-
lismus eben auf dieses Problem und entwickelte es deshalb in oben be-
schriebener Form weiter. Das neue System hat den Vorteil, das Historische
logisch entwickeln zu kénnen, ohne das Historische zu verfilschen. Das
neue System vermeidet nur alle Umwege, die im historischen Prozef ge-
gangen werden, dem logischen Prozef3 aber nichts Neues hinzufiigen. Zu-
gleich bietet dieses neue System den Vorteil, da3 es dem Rezipienten sehr
viel leichter fillt, dem Vortragenden zu folgen, weil sich das eine logisch
aus dem anderen ergibt. Das heif3t, die Forschung benutzt den Urteils- und
SchlieBensprozel von Hegel, die Darstellung der erzielten Forschungser-
gebnisse dagegen den Marxschen ProzeB3. {Auf der gegeniiberliegenden
Seite ist versucht worden, in einem Schema und in wenigen Begriffen
die beiden Wege des Erkennens, die deduktive und die induktive Form,
gemeinsam darzustellen. Die Forschung geht den deduktiven Weg, die
Popularisierung der Forschungsergebnisse den induktiven. }

Friedrich Engels hat in seiner ,,Dialektik der Natur* den Urteilsprozef3
von Hegel am klarsten zusammengefaf3t. Hier sein Fazit: ,, Getreu seiner
Einteilung der ganzen Logik gruppiert Hegel die Urteile als:

1. Urteil des Daseins: die einfachste Form des Urteils, worin von ei-
nem einzelnen Ding eine allgemeine Eigenschaft bejahend oder vernei-
nend ausgesagt wird (positives Urteil: Die Rose ist rot; negatives Urteil:
Die Rose ist nicht blau; unendliches Urteil: Die Rose ist kein Kamel);

2. Urteil der Reflexion: worin vom Subjekt eine Verhdltnisbestim-
mung, eine Relation ausgesagt wird (einzelnes Urteil: Dieser Mensch ist
sterblich; besonderes Urteil: Einige oder viele Menschen sind sterblich;
allgemeines Urteil: Alle Menschen sind bzw. der Mensch ist sterblich);

3. Urteil der Notwendigkeit: worin vom Subjekt seine substantielle Be-
stimmtheit ausgesagt wird (kategorisches Urteil: Die Rose ist eine Pflanze;
hypothetisches Urteil: Wenn die Sonne aufgeht, so ist es Tag, disjunktives
Urteil: Der Schuppenmolch ist entweder ein Fisch oder ein Amphibium),

4. Urteil des Begriffs: worin vom Subjekt ausgesagt wird, inwieweit es
seiner allgemeinen Natur oder wie Hegel sagt seinem Begriff entspricht
(assertorisches Urteil: Dies Haus ist schlecht; problematisches Urteil:
Wenn ein Haus so und so beschaffen ist, so ist es gut; apodiktisches Ur-
teil: Das Haus, so und so beschaffen, ist gut);
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1.) Urteil des Daseins [einzelnes Urteil]: Wissen Uber

die Eigenschaften einzelner Dinge;

2.) Urteil der Reflexion [besonderes Urteil]: Wissen

Uber die Zusammenhange der Dinge

3.) Urteil der Notwendigkeit [besonderes Urteil]:

Substanz der Dinge, Gesetze;

4.) Urteil des Begriffs [allgemeines Urteil]: Gesetze

von den Zusammenhangen der Dinge;
Dies ist das Aufsteigen vom sinnlich Konkreten zum ge-
danklich Abstrakten, ein AnalyseprozeR. Dabei darf man
jedoch nicht stehenbleiben. Es muR sich der abschlieRende
Syntheseprozel anschlieRen, die gedankliche Konkretisie-
rung des Begriffs.

a.) Einzelner zusammenfassender Schlul

b.) Besonderer zusammenfassender Schiufl

c.) Allgemeiner zusammenfassender SchiluB3
Urteile und Schliisse ergeben zusammen die dialektische
Forschungsweise, die am tiefgriindigsten die Vorgange in
der Natur und der Gesellschaft beschreibt.

ANALYSE

Forschungsweise

SYNTHESE

Wenn die Ergebnisse von Analyse und Synthese vorliegen und sie sich
gegenseitig stitzen, also theoretisch wahr sind, dann kann dennoch dem
Publikum das Nachvollziehen der gesamten analytischen Arbeit nicht zu-
gemutet werden. Das Publikum benétigt zum Verstandnis des Ganzen
nur die logische Kette, weshalb die Darstellungsweise sich von der For-
schungsweise notwendig unterscheiden muf3. Denn die Logik des Prozes-
ses ist bei hochkomplexen Entwicklungen nicht deckungsgleich mit dem
tatsachlichen historischen Prozel3, weshalb Marx die Hegelsche Klassifi-
kation der Komplexitat der Wirklichkeit angeglichen hat.

1.) Urteil des Seins

2.) Urteil des Wesens

3.) Urteil der Erscheinungen

4.) Urteil der Wirklichkeit
Hier wird das Historische durch das tatsachlich historisch
gewordene Logische ersetzt und alle Irrwege und Wirrun-
gen des Historischen weggelassen, da sie nur vom Ge-
samtverstandnis der Entwicklung ablenken.

a.) Einzelne Zusammenhénge [Kampf /Einheit d. Gg.]

b.) Besondere Zusammenhénge [Quantitat-Qualitat]

c.) Allgemeine Zusammenhénge [Negation d. Neg.]

Darstellungsweise
SYNTHESE ANALYSE
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1. ist einzelnes Urteil, 2. und 3. sind besondere Urteile, 4. ist ein all-
gemeines Urteil.

So trocken sich dies hier auch liest, und so willkiirlich auch auf den
ersten Blick diese Klassifikation der Urteile erscheinen mag, so wird doch
die innere Wahrheit und Notwendigkeit dieser Gruppierung jedem ein-
leuchtend werden, der die geniale Entwicklung in Hegels ,Grofer Logik’
durchstudiert. Wie sehr aber diese Gruppierung nicht nur in den Denkge-
setzen, sondern auch in den Naturgesetzen begriindet ist, dafiir wollen wir
hier ein aufser diesem Zusammenhang sehr bekanntes Beispiel anfiihren:

Daf; Wirme Reibung erzeugt, wufsten schon die vorgeschichtlichen
Menschen praktisch, als sie das Reibfeuer erfanden und noch friiher kalte
Korperteile durch Reibung erwdrmten. Aber von da bis zur Entdeckung,
daf3 Reibung iiberhaupt eine Wirmequelle ist, sind wer weifs wieviel Jahr-
tausende vergangen. Genug, die Zeit kam, wo das menschliche Gehirn
sich hinreichend entwickelt hatte, um das Urteil fillen zu kénnen: Die
Reibung ist eine Quelle von Wiirme, ein Urteil des Daseins, und zwar
ein positives.

Wieder vergingen Jahrtausende, bis 1842 Mayer, Joule und Colding
formulierten: Alle mechanische Bewegung ist fihig, sich vermittelst der
Reibung in Wirme umzusetzen. So viel Zeit und eine enorme Menge
empirischer Erkenntnisse waren erforderlich, bis wir in der Erkenntnis
vom obigen positiven Urteil des Daseins zu diesem universellen Urteil
der Reflexion fortriicken konnten.

Schon drei Jahre spdter konnte Mayer das Urteil der Reflexion auf die
Stufe erheben, auf der es jetzt Geltung hat: Jede Form der Bewegung ist
ebenso befiihigt wie gendotigt, unter den fiir jeden Fall bestimmten Be-
dingungen, direkt oder indirekt, in jede andre Form der Bewegung um-
zuschlagen — Urteil des Begriffs, und zwar apodiktisches, hochste Form
des Urteils tiberhaupt.

Was bei Hegel als eine Entwicklung der Denkform des Urteils als sol-
chen erscheint, tritt uns hier entgegen als Entwicklung unserer auf empi-
rischer Grundlage beruhenden theoretischen Kenntnisse von der Natur
der Bewegung iiberhaupt. Das zeigt denn doch, daf3 Denkgesetze und Na-
turgesetze notwendig miteinander stimmen, sobald sie nur richtig erkannt
sind.

Wir kénnen das erste Urteil fassen als das der Einzelheit: Das verein-
zelte Faktum, daf3 Reibung Wirme erzeugt, wird registriert. Das zweite
Urteil als das der Besonderheit: Eine besondre Form der Bewegung, die
mechanische, hat die Eigenschaft gezeigt, unter besondern Umstdnden
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(durch Reibung) in eine andre besondre Bewegungsform, die Wdirme,
tiberzugehen. Das dritte Urteil ist das der Allgemeinheit: Jede Form
der Bewegung hat sich erwiesen als befdihigt und gendtigt, in jede andre
Form der Bewegung umzuschlagen. Mit dieser Form hat das Gesetz sei-
nen letzten Ausdruck erlangt. Wir kénnen nun durch neue Entdeckungen
ihm neue Belege, neuen, reicheren Inhalt geben. Aber dem Gesetz selbst,
wie es da ausgesprochen, kénnen wir nichts mehr hinzufiigen. In seiner
Allgemeinheit, in der Form und Inhalt beide gleich allgemein, ist es kei-
ner Erweiterung fihig: Es ist absolutes Naturgesetz.

In Hegels wie auch Marxens Urteilsschliissen finden sich das Ein-
zelne, Besondere und Allgemeine verkniipft mit dem Einfachen, dem
Entwickelten und dem Hoherentwickelten wiederum verkniipft mit dem
Konkreten und Abstrakten. Durch Hinzufiigen eines Attributs zum Sub-
jekt erfolgt eine weitere ndhere Bestimmung. Alles das sind einzelne Be-
trachtungsebenen, die es erlauben, immer tiefer in die Zusammenhinge
hinabzusteigen und das eine vom anderen sauber zu scheiden. Man muf}
nur vor jeder weiteren Bestimmung die vorhergehende genau vermerken,
damit man bei der Analyse oder Synthese nicht die konkrete rote Rose
mit der abstrakten Rose oder dem Rosenduft allgemein durcheinander-
bringt, und so leicht falsche Schliisse zieht. AuBerdem verstecken sich
im Einzelnen das Gesetz vom Kampf und der Einheit der Gegensitze, im
Besonderen das Gesetz vom Umschlagen von Quantitét in Qualitat und
umgekehrt und im Allgemeinen das Gesetz der Negation der Negation.
So z.B. unterscheiden sich Urteil und Schluf3 durch die Negation der Ne-
gation. Das erste Urteil ist die erste Negation des Daseins zum Begriff,
das folgende zweite Urteil ist die zweite Negation, diesmal des Begriffs,
der dadurch seinen Inhalt bekommt.

9.4. Das Kriterium der Wahrheit und die absolute Wahrheit

Die beiden Gegensitze Wahr und Falsch bilden die beiden absoluten Pole,
zwischen denen sich das individuelle menschliche Denken seit 2,5 Mil-
lionen Jahren bewegt. Dazwischen liegen die relativen Wahrheiten und
die relativen Falschheiten. Der Gesamtproze3 der menschlichen Erkennt-
nis jedoch bewegt sich nicht zwischen Wahr und Falsch, sondern mit der
Hoéherentwicklung der Menschheit von noch nicht verstandenem Wissen
iiber ein teilweises Verstehen des Wissens bis zur Einsicht in die Notwen-
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digkeiten, sprich zur Vernunft. Dieser ProzeB} ist ein bestindiges Anni-
hern und Fliehen, ein Bestdtigen und Zweifeln, ein erneutes Bestdtigen
mit anschlieBendem Aufbewahren dieses Wissens, um sich danach mit
dem aufbewahrten Wissen an neue noch unverstandene Prozesse heran-
zuwagen. Was dabei wahr und was falsch ist, mul3 zunédchst in der Theorie
gekléart werden. Dies geschieht durch das Sammeln von Fakten und das
Durchdenken der Fakten, das heifit, die Fakten miissen in einen inneren
oder dufleren logischen Zusammenhang gebracht werden. Ist dies voll-
bracht, kann durch Synthese die logische Probe auf die Erkenntnis vor-
genommen werden. Am Ende muB sich die neue Erkenntnis in der Praxis
bewihren. Gelingt das, kann die Erkenntnis oder das entdeckte Gesetz in
den ewigen Wissensspeicher der Menschheit aufgenommen werden.

Das Kriterium fiir die Wahrheit ist demnach immer die Praxis. Erst die
Praxis kann die endgiiltige Bestitigung dafiir liefern, ob eine Behauptung,
eine Theorie, ein Axiom oder ein Gesetz wahr oder falsch ist. Die Wahr-
heit oder Falschheit hdngt also allein davon ab, ob die erkannte subjektive
Dialektik mit der objektiven Dialektik libereinstimmt, ob die objektive
Realitdt im menschlichen BewuBtsein deckungsgleich widergespiegelt
wird.

Der Begriff der Wahrheit kommt in der vormenschlichen Natur nicht
vor. Die Natur war weder wahr noch falsch, sie war einfach nur wirklich.
Denn die Wirklichkeit ist die wirkende Ganzheit, auch ohne Menschen.
Erst mit dem Menschen trat die Wahrheit in die Wirklichkeit. Denn der
Mensch ist das BewuBtsein der Natur. Als Bewuftsein der Natur mul3
er sich ein Bild machen von der Natur und sich selbst. Dieses Bild kann
jedoch niemals vollstindig die Natur abbilden, weil das Universum ein
in sich geschlossenes Unendliches ist, das mit den endlichen Mitteln des
menschlichen Gehirns nicht anndhernd addquat widergespiegelt werden
kann. Ein Gehirn mufl vom Besonderen abstrahieren, um sich das Ein-
zelne stiickchenweise aneignen zu konnen; und selbst das Einzelne mul3
verallgemeinert werden, um zum einen den Uberblick nicht zu verlieren
und zum anderen Zusammenhéinge erkennen zu konnen; wobei bei den
Zusammenhidngen selbst wieder besondere, einzelne und allgemeine un-
terschieden werden miissen.

Das stiickchenweise Aneignen der Natur kann schnell zu Halbwis-
sen fithren, wenn die Gesetze der Natur nicht erkannt und die daraus
folgenden Gesetze des Denkens durch nur ausgedachte Denkgesetze er-
setzt werden. Die Aneignung der Natur erfolgt iiber relative Wahrheiten.
Wenn diese relativen Wahrheiten jedoch nur Bruchstiicke sind, die ohne
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Beziehung zueinander bleiben, bléht sich Wissen auf, das ein einzelnes
menschliches Hirn nicht fassen kann. Wir kdnnen das immer wieder dann
erleben, wenn sich in der Wissenschaft ein neues Spezialgebiet auftut.
Zu Anfang werden Fakten iiber Fakten gesammelt und Phédnomene iiber
Phénomene in dicken Biichern beschrieben. Immer neue Biicher von im-
mer neuen Autoren entstehen zu dem Thema, bis zu dem Tag, an dem
die dahinterstehenden Gesetze erkannt werden, und an dem Tag fallen
all die bunten Beschreibungen in das diirre Wesen der Sache zuriick. Ein
schmales Heftchen erkldrt nun die ganze Sache im Wesen, und die vielen
bunten Erscheinungen kann sich dann jeder selbst aus dem diirren Wesen
herleiten. Es geht also beim geistigen Aneignungsprozel3 der Natur um
das Erkennen und die Aneignung der wesentlichen Zusammenhinge. Die
kann auch ein einzelnes Hirn fassen und mit ihnen hantieren. Es kann
sich auf einzelne Wesensheiten konzentrieren und dessen Erscheinungen
geistig entwickeln, ohne den Gesamtzusammenhang dabei zu verlieren.
Doch dafiir benétigt jeder die richtigen Denkgesetze, und das sind die drei
dialektischen Bewegungsgesetze und die sich bewegenden dialektischen
Kategorien des Denkens.

Zur absoluten Wahrheit kann aber auch das dialektische Denken nicht
gelangen. Denn dann miiite der menschliche Denkapparat qualitativ ge-
nauso grof} sein wie die objektive Realitit, und was noch schwerer wiegt,
dann miifite alle Entwicklung stehenbleiben, um die objektive Realitit ein
fiir allemal als abgeschlossenes Ganzes widerspiegeln zu konnen. Was das
menschliche Hirn jedoch leisten kann, ist, sich zur abstrakten absoluten
Wahrheit hinaufzuarbeiten. Eben das ist die Methode, die die Menschheit
bewulit wie unbewul3t anwendet. In verschiedenen Abstraktionsstufen
wird die Wirklichkeit beschrieben, immer weniger konkret, dafiir immer
weiter greifend. Jede Abstraktionsstufe ist aber nur dann wahr, wenn sie
zur vorhergehenden und nachfolgenden Abstraktionsstufe anschluffahig
ist, wenn sich die niedere Stufe logisch in der hoheren Stufe authebt und
wenn die Dialektik zwischen allen Stufen gewahrt bleibt.

Die wirkliche Wahrheit ist immer dialektisch. ,,Das Unwahre aber ist
unbegreiflich.“4° Deshalb kann die Ideologie des Kommunismus immer
nur die Wahrheit zur Grundlage haben.

40  G.W.F. Hegel: ,,Wissenschaft der Logik I*, Suhrkamp Verlag 1986, S. 170
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9.5. Die Dialektik kennt keine Hierarchieprobleme

Jeder dialektische Widerspruch, also alles auf dieser Welt, ist in Bewe-
gung. Die Bewegungsrichtung des Widerspruchs erzeugt die historische
Entwicklung der daraus neu entstehenden Widerspriiche, und dies ist die
wirkliche Hierarchie. Sie zeigt, wie der eine Widerspruch aus dem ande-
ren entsteht, also wie der eine zum anderen steht, welcher hoher steht,
welcher niedriger steht. Allein, das menschliche Hirn kann diesen wirk-
lichen Proze3 ob seiner Fortgeschrittenheit nicht fassen. Er ist einfach
schon zu komplex entwickelt zum Zeitpunkt, als der Mensch in die Welt
tritt. Das menschliche Hirn muf} also eine abstrakte Hierarchie aufbauen,
die ein eingedampftes logisches Abbild der objektiven Dialektik ergibt.
Die Logik dieses Prozesses spiegelt dann zugleich die Hierarchie des Pro-
zesses wider, denn Dialektische Logik und Hierarchie sind das gleiche,
niamlich die Hoherentwicklung aus sich selbst heraus.

Diese Hoherentwicklung beginnt bereits im gesetzten Widerspruch.
Indem die beiden Gegensitze eines Widerspruchs sich bekdmpfen, ent-
wickeln sie sich. Das Wesen bestimmt dabei die Erscheinungen. Das ist
die erste Bewegungsrichtung, die erste Hierarchie. Der Widerspruch ent-
faltet sich und seinen Widerspruch. Indem sich beide Gegensitze von-
einander weg entwickeln, multiplizieren sie sich. Aus einem Gegensatz
entstehen zwei, vier, acht, sechzehn usw. neue Gegensitze. Dieser bindre
Code 2" wichst also exponentiell. Was ist die praktische Bedeutung da-
von? Sie besteht darin, dal sehr schnelle Verdnderungen mdoglich wer-
den, explosionsartige Zuwéchse, die sich von jetzt auf gleich in neue
Qualitdten verwandeln miissen, um stabil zu bleiben. Aus der Entfaltung
von Widerspriichen folgt die Einfaltung von Widerspruchskaskaden, die
Umwandlung von Quantitit in Qualitdt, um danach erneut quantitativ
wachsen zu konnen, denn ab hier ist ein neues stabiles System wieder
hergestellt.

Wenn wir dieses universelle Prinzip auf die Entwicklung der Natur
anwenden, ergeben sich an den Einfaltungspunkten Umschlagspunkte, an
denen eine neue Entwicklungsrichtung eingeschlagen werden kann. Die-
se Umschlagspunkte sind die Anfangs- und Endpunkte von MaBstében,
innerhalb derer die Verdnderungen minimal sind. Es sind die bekannten
Naturkonstanten wie beispielsweise Lichtgeschwindigkeit, Schallge-
schwindigkeit oder Feldkonstante.

Der dialektische Widerspruch kann auch in Zahlen gefafit werden. Im
dialektischen Widerspruch bilden die Zahlen Eins und Null eine untrenn-
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bare Einheit. Sie bestimmen sich wechselseitig, und zwar als Alles und
Nichts, als Ja und Nein. Sobald die Null zur Eins hinzutritt, wird aus
der unbestimmten Eins ein bestimmtes Ganzes. Bleibt die Eins dagegen
allein stehen, konnen sich daran eine Zwei, Drei, Vier usw. anschlie3en,
genauso eine negative Zahlenreihe oder es werden aus der Eins Briiche.
(Aber das ist dann kein dialektischer Widerspruch mehr.) Das Eine wird
immer durch sein direktes Gegenteil bestimmt. Wenn man also den ersten
historischen Widerspruch nimmt — das Alles und das Nichts, dann ist un-
ausgesprochen gesagt, da3 beide zusammen zwei Verschiedene sind. Die-
se Zwei sind aber die Basis fiir alle folgenden Entwicklungen. Aus diesen
beiden, aus Nichts und Alles, entsteht das Weltall, und dieses Weltall be-
herbergt alles in verdnderter Form, was im urspriinglichen Alles bereits
enthalten war, allerdings jetzt in Bewegung versetzt durch das negierende
Nichts*!. Der bindre Code 2" beschreibt also vortrefflich das Wachstum
des Universums aus einem einzigen Gegensatz. Wie diese Entwicklung in
der Realitét abgelaufen ist, harrt noch der Entdeckung. Aber die Moglich-
keiten des bindren Codes sind jetzt schon eine Richtschnur, ein Ariadne-
Faden, der das Knéuel der bis jetzt miteinander in Verbindung getretenen
Widerspriiche auflésen kann, nicht in eine eindimensionale Kausalkette,
sondern in eine bindre Kette von doppelten Ausfaltungen der Gegensatze
mit Umschlagspunkten, an denen sich die Entwicklungsrichtung in eine
Einfaltung &ndert, um wieder Stabilitdt zu erlangen. Denn die Riickkehr
des Widerspruchs in den Grund seiner Entwicklung ist die Folge seiner
zunehmenden Instabilitdt. Im Grund holt sich der Widerspruch seine Sta-
bilitdt zurtick, indem er sich der Richtigkeit seiner Entwicklung vergewis-
sert und diese Richtigkeit merkt bzw. aufbewahrt.

Wenn das Wesen eines Widerspruchs die erste Entwicklungsrichtung
vorgibt, dann erzeugt seine Entfaltung die weitere Entwicklungsrichtung.
In dieser Entfaltung entstehen zum einen neue Gegensétze, die sich ver-
selbstdndigen kdonnen, sich also vom alten Widerspruch emanzipieren,
zum andern kommen die bereits existierenden Gegensédtze mit anderen
Gegensitzen in Beriihrung, wodurch sie sich mit thnen verbinden und
eigenstindige Widerspriiche bilden konnen. Diese neuen Widerspriiche
konnen auf die alten zuriickwirken oder auch nicht und wiederum etwas
vollig Neues hervorbringen. Dennoch stehen alle diese Widerspriiche in
irgendeiner Verbindung zueinander, in einer nidheren oder einer entfern-
teren. Sowohl die néheren als auch die entfernteren Widerspriiche stehen

41 Durch die Bewegung wird der Gegensatz in Spannung versetzt (wie in der Elektrotechnik
der Stromfluf} durch die angelegte polare Spannung eine FlieBrichtung bekommt).
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aber immer in einer direkten Verbindung zu den Widerspriichen, aus de-
nen sie hervorgegangen sind. Die Hoherentwicklung gibt hier die Hierar-
chie vor. Die Verbindungen untereinander ordnen sich dieser Hoherent-
wicklung unter. So manifestierte sich die Bewegungsrichtung der Energie
in der Polaritit, die Polaritit entwickelte sich zum Elektromagnetismus
und dieser wiederum zur elektrischen Stromrichtung.

Die allerorten hofierte biirgerliche ,,Chaos-Theorie® ist einerseits das
versteckte Eingestdndnis der Bourgeoisie, die Welt mit Hilfe der forma-
len Logik nicht mehr erkldren zu kénnen, andererseits aber die brutale
industrielle Notwendigkeit, um die angeblich chaotisch ablaufenden Na-
turerscheinungen eben irgendwie doch mathematisch oder wenigstens
statistisch berechnen zu kénnen. Letztlich ist die Chaos-Theorie der Of-
fenbarungseid der biirgerlichen Naturwissenschaft. Sie ist ihr Ende.

9.6. Das lebendige Denken

Die Bewegungen der Materie fithren zwangsldufig zum Leben. Doch die-
ses Leben ist durch zwei Energieschalen von der urspriinglichen Materie
getrennt. Die erste Energieschale ist die Chemie, die zweite Energieschale
die Physik (Die Reihenfolge gilt vom Menschen aus gesehen. Dagegen
historisch betrachtet, ist es dann genau umgekehrt.) Aus diesem Grunde
erscheint dem Leben in der biologischen Energieschale die Chemie als
ein schwer verstindlicher Stoff und die Physik in der noch weiter ent-
fernten Energieschale als ein Abstraktum, wihrend alles Biologische
sofort verstdndlich ist, sofern man ein Mensch der Natur ist. Alle drei
Energieschalen sind iiber den bindren Code, also den dialektischen Wi-
derspruch, miteinander verkniipft. Durch den bindren Code 2" des dia-
lektischen Widerspruchs iibergreift die Mathematik als nichtselbstéandige
Wissenschaft die drei getrennten Sphédren, wobei derzeit nur die Physik
als niedrigst entwickelte Wissenschaft mathematisch fast vollstindig er-
falt werden kann, dagegen die beiden hoher entwickelten Stufen sich
dem noch mehr oder weniger verschlieen.

Die Lebendigkeit ist also im Laufe des Entfaltungsprozesses der Ma-
terie liber die Sphére der Physik und die Sphire der Chemie entstanden.
Also erst nachdem die Energieschale der physikalischen Prozesse durch
ihre Ausdehnung so viel Energie verloren hatte, dal chemische Prozesse
mdglich wurden, begann sich daraus die Energieschale der Chemie selbst
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zu bilden. Und indem sie sich entwickelte und ausdehnte, sank erneut
das Energieniveau, bis sich schlieBlich das Leben in einer , kiithlen“ Ener-
gieschale entfalten konnte. In allem Lebendigen laufen physikalische und
chemische Prozesse ab. Die Biologie konstituiert sich quasi organisch aus
der Chemie und der Physik durch einen Qualitdtssprung heraus aus der
Chemie. Die lebendige Zelle ist ein Organismus, der seine Lebendigkeit
aus den Bewegungen von physikalischen und chemischen Prozessen be-
zieht, die allerdings hier auf einem biologischen Energieniveau ablaufen,
sozusagen auf Sparflamme kochen. Wenn man demnach die Bewegung
der Materie verstehen will, mu3 man ihre hochste Erscheinungsform — die
Lebendigkeit — zur Grundlage des Denkprozesses machen.

Lebendiges Denken ist ein Denken in der Bewegung und aus der Be-
wegung heraus zu neuen Formen der Bewegung. Lebendiges Denken ist
nicht der Gegensatz zum toten Denken, denn das wére gar kein Denken.
Lebendiges Denken ist der Gegensatz zum passiven Denken und zugleich
der Oberbegriff von statischem Denken und dynamischem Denken. Beide
Denkformen braucht das menschliche Hirn, einmal um zu merken (was
potenziert zum Lernen fiihrt) und zum andern, um seine iiberschiissigen
Energien in Phantasie, also spekulatives Denken, umzusetzen.

Lebendiges Denken ist wie spazieren gehen. Der Spaziergénger ver-
1aBt sein Haus, also die gewohnte Umgebung, und begibt sich auf Ent-
deckungstour. Durch seine Vorwirtsbewegung befindet er sich an einem
Ort und zugleich an einem anderen Ort. Zu keinem Zeitpunkt kann man
sagen, er befindet sich am Ort A oder am Ort B. Denn mit einem Bein
steht er auf dem Ort A und mit dem anderen am Ort B. Doch er steht nicht
wirklich, denn er geht. Mit jedem Schritt, den er geht, verdndert er die Na-
tur um sich herum. Er zertritt ein Biischel Gras. Die Grashalme brechen.
Das Wachstum des Grases wird gestoppt oder in eine andere Richtung
gelenkt. Tausende Bakterien werden zerquetscht. Die Sohlen der Schuhe
nutzen sich dabei ab, die Socken im Innern der Schuhe ebenfalls. Die
Fiile werden warm und wérmer, sie beginnen schlecht zu riechen, was
wiederum an den Bakterien zwischen den Zehen liegt, die gut gedei-
hen. Die Bewegungen der Knochen schmieren die Gelenke. Das Herz
mul} schneller schlagen, die Lungen tiefer einatmen, denn die Muskeln
verbrennen jetzt mehr Energie. Sein Korper, der vorwérts strebt, zerteilt
die Umgebungsluft. Wirbel entstehen, sie breiten sich aus, sie verdndern
die Flugrichtung des vorbeischwebenden Pollens, weswegen der Pollen
nicht zur Bliite findet (oder vielleicht auch gerade nur deswegen die Bliite
befruchten kann). Die unbefruchtete Bliitenpflanze stirbt ab, ohne Nach-
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kommen erzeugt zu haben. Im Laufe des Spazierganges sterben auch im
Spaziergéinger tausende korpereigene Zelle ab. Er altert. Zugleich werden
tausende neuer Zellen geboren. Der Spaziergénger verjiingt sich. Der Spa-
zierginger ist nicht mehr er selbst, und dennoch bleibt der Spaziergénger
er selbst. SchlieBlich kommt der Spaziergéinger wieder heim. Er hat auf
seinem Weg vieles gesehen, manches Neue, manches Verdnderte. Sein
Gedéchtnis hat es als Fakt abgespeichert. Nun denkt er iiber die Verdnde-
rungen nach, fragt sich nach dem Grund, findet eine Begriindung, ist sich
derer aber nicht sicher. Er fragt bei jemandem, der es wissen muf3 nach,
er findet seine eigene Begriindung bestitigt, er freut sich tiber die Wach-
heit seiner grauen Zellen und setzt sich gemiitlich an den Kaffeetisch.
Hier stirkt er sich, um auch morgen wieder laufen und Neues entdecken
zu konnen, wodurch dem groflen Denkorgan neue Niisse zum Knacken
gegeben werden.

Richtiges Denken bedeutet also, den Gedanken jene Bewegungsrich-
tung zu geben, die genau der Bewegungsrichtung der Materie entspricht.
Darauf hat Bertolt Brecht ein vielsagendes Gedicht geschrieben:

So bildet sich der Mensch

Indem er ja sagt, indem er nein sagt

Indem er schlédgt, indem er geschlagen wird

Indem er sich hier gesellt, indem er sich dort gesellt

So bildet sich der Mensch,

indem er sich dndert

Und so entsteht sein Bild in uns

Indem er uns gleicht

Indem er uns nicht gleicht.

Kiirzer 146t sich die Dialektik zwischen Bildung, Praxis und Wider-
spiegelung nicht fassen. Es ist ein vollstdndig riickgekoppelter ProzeB,
ein Regelkreis, der nicht allein sich selbst regelt, sondern auch alle mit
ihm verbundenen Regelkreise, sprich andere Menschen.

Prinzipiell kann der Mensch die Welt erkennen. Das Problem ist nur,
daf3 alles in Bewegung ist, und daf} die Prozesse entweder zu schnell oder
viel zu langsam ablaufen, so dal sie vom Menschen mit seinen Sinnen
kaum erkannt werden konnen. Er muf3 die Prozesse also anhalten (t6ten)
oder kiinstlich beschleunigen, um sie zu ,,sehen“. Er muf3 also das Nicht-
sehen-Konnen durch ein richtiges Denken ersetzen. Dafiir benétigt er
Denkgesetze und abstrakte Denkkategorien, die auf die konkreten Natur-
vorgénge oder gesellschaftlichen Vorgédnge ,,passen®, die kongruent sind
mit ihnen — eben das ist der dialektische und historische Materialismus.
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Lebendig denken heifit, die Dinge in Bewegung zu denken. Nehmen
wir den Begriff der Arbeiterklasse. Was ist sie? Die Arbeiterklasse an sich
ist die Substanz der sozialen Revolution. Die Arbeiterklasse fiir sich ist
das Subjekt der sozialen Revolution. Die Arbeiterklasse fiir andere da-
gegen ist entweder Objekt ihrer Bekdmpfung oder aber ihrer Zuneigung.
Dies ist die Entwicklung des Begriffs Arbeiterklasse, so bewegt sich die-
ser Begriff in der Geschichte. Lebendig formuliert heifit das: Die Arbei-
terklasse ist die Substanz, aus der die soziale Revolution erwachsen kann,
aber ob sie erwichst, also sich zum Subjekt konstituiert, hiingt allein da-
von ab, wie weit sie sich von der Bourgeoisie emanzipieren kann.

Oder nehmen wir den Begriff der Individualitit: Das mit der Arbeit
erwachende Selbstbewuftsein der Individuen fiihrt zum Kampf um die
eigene Individualitit. Dieser Kampf erzeugt zwangsléufig die Auflosung
des natiirlichen Gattungswesens. Dies ist die erste Negation. Daraus ent-
steht das egoistische Individuum der Ausbeutergesellschaften. Das ego-
istische Individuum begreift im Laufe der gesellschaftlichen Hoherent-
wicklung, daB3 es allein nicht gliicklich wird und damit nicht zur wahren
Individualitat finden kann. Wird der Egoist sich dessen bewuB}t, kampft
er fiir die Uberwindung des Egoismus in sich und bei anderen. Findet
er ausreichend Mitstreiter, wird der egoistische Individualismus {iber-
wunden, also ein zweites Mal negiert. Das Ergebnis beider Negationen
ist die bewullte Anerkennung auch aller anderen Individualitdten. Damit
verkniipft ist die Einsicht in die Notwendigkeit, ab sofort das Gegenein-
ander aller durch ein solidarisches Miteinander aller zu ersetzen, um so
die Individualitét aller zu garantieren und maximal auszuprigen. Dafiir
bedarf es allerdings der Kombination der Arbeit in der Produktionsspha-
re anstatt der Arbeitsteilung und einer erzieherischen Bildungsarbeit, die
das als richtig Erkannte an die ndchsten Generationen auf die richtige Art
weitergibt.

Aus der Dialektik der Erkenntnistheorie geht abschlieBend ebenfalls
hervor, daB das hochste Produkt der menschlichen Intelligenz nicht die
Kiinstliche Intelligenz (K1) sein wird*?, sondern die sich durch den Men-
schen selbst erkennende Natur. An diesem Punkt wird die Menschheit
eins mit der Natur und die Natur eins mit der Menschheit, dann hat die
Menschheit ihre wahre Stellung in der Natur wie im Universum begriffen.
Wenn die Menschheit als ganzes ihre Natur erkannt hat, ihre menschliche

42 Die sogenannte Kiinstliche Intelligenz ist eine biirgerlich-kapitalistische Wunschvorstellung
(Ziel: Ersparung des Lohnarbeiters). KI kann niemals wirklich intelligent werden, da sie weder eigene
Bediirfnisse besitzt noch welche entwickeln kann, denn dafiir miifite sie selbst lebendig werden.
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Natur, dann wird sie zur natiirlichen Menschlichkeit, dann ist das mensch-
liche Denken und Handeln im Einklang mit der Natur. Nur so bekommt
die Menschheit von der Natur ihre Uberlebensgarantie.

9.7. Dialektik der Vernunft

Die Vernunft ist in der Natur bereits angelegt. Sie steckt in dem Prinzip
der Entwicklung vom Niederen zum Hoéheren, sie steckt im Prinzip der
natiirlichen Auslese, sie steckt im Gleichgewicht der Natur, sie ist den
Tieren eigen, und sie war auch den ersten Menschen eigen. Doch mit der
Entwicklung des Verstandes durch den menschlichen Arbeitsproze kam
das menschliche BewuBtsein als ein neuer, die Handlungen des Menschen
steuernder Faktor hinzu. Dieser wachsende menschliche Verstand war in
der Lage, die angeborene Vernunft zu unterdriicken, dieser neue Verstand
konnte die Vernunft sogar ginzlich abschalten. Wie war das moglich?

Vernunft 148t sich nicht nur definieren als ,,Einsicht in die Notwendig-
keit“, sondern auch als ,,Verstand hoch Zwei‘. Das heif3it, die menschliche
Vernunft ist das Produkt aus dem konkreten biologisch-sozialen Verstand
und dem abstrakten mathematisch-technischen Verstand. Der mathema-
tisch-technische Verstand denkt das Mogliche. Der biologisch-soziale
Verstand dagegen denkt das Notwendige, und priift zugleich das Mogli-
che oder Machbare auf seine Folgen fiir die menschliche Gemeinschaft.
Ist der biologisch-soziale Verstand voll ausgebildet, lehnt er alles ab, was
die Menschheit bedrohen konnte. Ist der biologisch-soziale Verstand un-
terentwickelt — wie dies in den patriarchalischen Ausbeutergesellschaften
der Fall ist — dann werden Entwicklungen angeschoben, die der Mensch-
heit schaden konnen. Sind solche Entwicklungen erst einmal am Laufen,
kann ihre Eigendynamik alle spéteren Vernunftseingriffe unméglich ma-
chen. Dann triumphiert der Verstand iiber die Vernunft.

Das Prinzip des Verstandes im Quadrat funktioniert wie ein Mehr-
prozessor-Computer. Der eine Prozessor arbeitet die Rechenaufgaben
ab, wihrend der zweite Prozessor die Arbeit des rechnenden Prozessors
iiberwacht, indem er versucht, die Vorgaben des Betriebssystems einzu-
halten. Weicht der Rechenprozessor von den Vorgaben ab, verweigert der
Uberwachungsprozessor dem Rechenprozessor weitere Rechenleistung.
Er beendet diesen RechenprozeB, ohne daB3 der Computer abstiirzt. Auf
diese Weise hélt sich der Computer seine Zukunft offen, er lebt weiter.
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Kein erwachsenes Tier kampft, wenn es nicht kimpfen muB. Es ist die
angeborene Vernunft, die es nicht kdimpfen 148t, wenn es nicht notwen-
dig ist. Das ist nicht nur innerhalb einer Art so, das findet auch zwischen
den verschiedensten Arten statt. Vor satten Lowen haben Gazellen keine
Angst. Hunger oder die Paarungszeit dagegen machen Tiere aggressiver.
Aber auch das ist Vernunft bzw. das natiirliche Bauchgefiihl, das dem Tier
sagt, wenn du leben willst, mulit du fressen, wenn du dich fortpflanzen
willst, muf3t du deine Rivalen in die Flucht schlagen. Das Bauchgefiihl
ist also die angeborene Vernunft, iiber das sich ein Tier in der Regel nicht
hinwegsetzen kann. Beim Menschen ist das anders, seitdem er Mensch ge-
worden ist. Sein entwickelter Verstand 146t ihn Dinge denken und tun, auf
die ihn sein ,,Bauchgefiihl* nie gebracht hétte. Sein mit der Arbeit erwor-
bener Verstand erscheint vollkommen frei. Er kann denken, wonach ihm
gerade zumute ist, egal ob der Gedanke real ist oder nicht. Diese schein-
bare Freiheit existiert allerdings nur in Gedanken. Die Gedanken sind frei,
aber der Korper nicht, der lebt weiter in der Realitét, in der Gemeinschaft
mit anderen Menschen und in einer bestimmten Bezichung zur Natur.

Es ist gerade der dialektische Widerspruch zwischen dem, was sich
denken 146t, und dem, was realisiert werden kann, was der Menschheit
den Antrieb gibt, Dinge zu tun, die zuvor noch nie versucht wurden.
Aus diesem Widerspruch heraus entsteht eine Entwicklung. Ob diese
Entwicklung allerdings in die richtige Richtung geht, also ob das Ganze
menschlichen Fortschritt darstellt, steht dabei auf einem anderen Blatt.

Ingenieure rekrutieren sich im Kapitalismus in aller Regel aus dem
Biirgertum. Das Biirgertum ist normalerweise durch und durch nationa-
listisch eingestellt. So wetteiferten Ingenieure aller Lander wahrend des
letzten Weltkrieges um die Entwicklung der todlichsten Waffen. Keinen
von ihnen plagte deswegen sein Gewissen. Sie entwickelten schlieBlich
Waffen fiir den Sieg ihrer Nation und fiir die Niederlage einer anderen
Nation. Thr mathematisch-technischer Verstand erklomm ungeahnte Ho-
hen, wihrend ihr sozialer Verstand an der Nation seine Grenze fand. Der
eine Verstand war hochentwickelt, der andere praktisch nicht vorhanden.
Dieser offenbare Widerspruch ist aber nichts weiter als eine Erziehungs-
und Bildungsfrage. Wer nationalistisch erzogen wird, denkt und handelt
nationalistisch. Die eigene Nation wird iiberhoht, soll die grofite, schonste
und beste sein, wéihrend alle anderen Nationen sich der ihren beugen sol-
len. Je nach Ausprigung der nationalistischen Erziehung hort dieses Beu-
gen bereits bei der diplomatischen Unterwerfung auf oder aber erst bei
der vollstandigen Ausrottung der anderen Nation. Warum ist das so? Ein-
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fach, weil der nationale Rahmen der Rahmen der nationalen Verteilung
des volkswirtschaftlichen Reichtums ist. Fremde sind von der Nation aus-
geschlossen, sie haben nichts von deren Reichtiimern zu erwarten. Im Ge-
genteil, das nationale Kapital muf3 die anderen Nationen unterwerfen, um
an deren Reichtiimer heranzukommen. Denn freiwillig geben sie diese
nicht her. Aber ohne Stahl oder Ol funktionieren Volkswirtschaften nicht.
Die Unterwerfung kann militdrisch oder wirtschaftlich erreicht werden.
Eine friedliche Einigung ist nur unter Gleichstarken mdoglich, aber auch
nur auf Zeit. Letztendlich wird es immer zum Konflikt kommen, weil
dem nationalen Verstand das Hemd néher sitzt als der Rock, sprich die
Vernunft. Kapitalismus heif3t Krieg. Erst wird der Krieg mit wirtschaftli-
chen Mitteln ausgetragen. Und wenn da kein Sieger hervorgeht, geht es
mit militdrischen Mitteln bis zum Tod weiter. Doch das ist gegen jegliche
Vernunft. Hier schlieBt sich nun der Gedankenkreis: Das Geschilderte
trifft ausschlieflich auf patriarchalisch strukturierte Gesellschaften zu.
Das Matriarchat dagegen findet immer eine Bewegungsform oder sogar
die Losung fiir aufgetretene Widerspriiche.

Die menschliche Vernunft unterliegt demnach einer Entwicklung.
Wihrend sie am Anfang der Menschwerdung einfach da war, weil die
Menschheit aus dem verniinftigen Tierreich hervorgegangen ist, ging sie
mit der Entstehung der Familie und des Privateigentums sehr schnell ver-
loren. Wie wir bereits aus dem Gesetz der Negation der Negation wissen,
geht in der dialektischen Hoherentwicklung nichts verloren. Das schein-
bar Verlorene dndert nur seine Erscheinungsform. Wo also ist die Ver-
nunft in den letzten 10.000 Jahren geblieben? Wo hat sie sich versteckt?
Sie hat sich versteckt und fiir kommende Zeiten aufbewahrt in der Mutter
der patriarchalischen Familie. In den Miittern hat sich die menschliche
Vernunft versteckt. Doch sie muf3 sich unter vielen Rocken verborgen
halten. Denn wird sie vom Patriarchen entdeckt, wird die Vernunft ihrer
Tragerin mit Stock und Peitsche ausgetrieben. Kein Mitleid fiir Fremde!
Kein Verstiandnis flir Fremde! Das einzige, was zdhlt, ist die Familie, ist
ihr Besitz und die weitere Reichtumsvermehrung, herrscht der Patriarch
sie an.

Auch unter Wissenschaftlern meldet sich ab und an die individuel-
le Vernunft zu Worte. Dann appellieren sie an die Menschheit, wollen
das Toten und die Atombombe dchten. Doch die einzelne Vernunft will
partout nicht in gesellschaftliche Vernunft umschlagen, selbst wenn die
Gedanken noch so logisch und noch so eindringlich vorgetragen werden.
Was steht dem entgegen? Es ist die Praxis der gesellschaftlichen Produk-

Holger Lorenz: ,Die kommende Welt der miltterlichen Vernunft. Kommunistisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert.*

9.7. Dialektik der Vernunft 377

tion und Konsumtion und der daraus resultierende gesellschaftliche Uber-
bau — der Staat als Repressivorgan, die herrschende Ideologie, die immer
die Ideologie der Herrschenden ist, das fehlende Wissen der Unterdriick-
ten und die fehlende Organisation des revolutiondren Subjekts. Wie also
konnen die unterdriickte miitterliche Vernunft und die vereinzelte indivi-
duelle Vernunft zur gesamtgesellschaftlichen Vernunft werden? Wie kann
die Menschheit das Patriarchat und den Kapitalismus {iberwinden?

Sie muf} beides miteinander verbinden. Es muf} an beiden Fronten ge-
kidmpft werden. Das ist aber kein Zweifrontenkrieg. Denn beide Fronten
liegen in derselben Richtung, in Richtung Sozialismus/Kommunismus.
Wer gegen das Patriarchat kimpft, kdmpft auch gegen den Kapitalismus
als letzte Bastion des Patriarchats. Und wer gegen den Kapitalismus
kédmpft, muf} es mit den Frauen tun, also ebenfalls gegen das Patriarchat.
Es ist der letzte Kampf innerhalb der alten Klassengesellschaften. Und
weil es im Prinzip nur noch Bourgeoisie und Proletariat als die letzten
groBBen Klassen gibt, vereinfacht sich der Kampf. Wenn es der Lohnarbei-
terklasse gelingt, sich internationalistisch zu organisieren und als Einheit
regional zu agieren, und wenn die Masse der Frauen in diese Ausein-
andersetzung politisch hineingezogen werden kann, dann hat die Bour-
geoisie auf der Stelle verloren. Ihre letzten verbliebenen Machtmittel, die
Armee, die Justiz und die Polizei, sind dann stumpf, weil sie immer nur
punktuell eingesetzt werden kdnnen, aber nicht in der Flache. In der Fla-
che stehen 7,4 Milliarden Menschen gegen vielleicht 50 Millionen Sol-
daten und Polizisten, die Quadratmeterkrifte sind also klar zugunsten der
Massen verteilt.

In dem neu zu erschaffenden Matriarchat miissen die Miitter wieder
die Fiihrung in der Gesellschaft iibernehmen und die Wege und Mittel
wiederfinden, die soziale Stabilitédt garantieren. Das konnen nur die Frau-
en. Den Frauen ist die Vernunft auf natiirliche Weise angeboren. Das ist
zu sehen an der Entwicklung vom Kind iiber das Médchen und die Frau
zur weisen Greisin. Im Gegensatz zur Entwicklungslinie der Jungen zu
Mainnern ist bei Frauen in allen Lebensabschnitten die Beddchtigkeit von
Entscheidungen und der Wunsch, sich giitlich zu einigen, untibersehbar.
Frauen konnen frithzeitig schon Verantwortung tibernehmen und sind so-
gar in der Lage, die hartnickigsten Streits unter verbissen kampfenden
Mainnern zu schlichten. Frauen sind Fithrungspersonlichkeiten von Natur
aus, sie brauchen keine Rangfolge auszufechten, weil sie keinen Rang
begleiten wollen. Sie sprechen einfach miteinander und wissen dann, wer
die Verniinftigste unter ihnen ist. Diese setzt dann aber nicht ihren Willen
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oder ihre Uberzeugungen durch, sondern nimmt Riicksicht auf die Be-
findlichkeiten der anderen. Denn alle Frauen wissen, daf} jede Frau und
jeder Mann wichtig fiir die Gemeinschaft sind. Frauen sind dennoch kei-
ne vom Himmel herabgestiegenen Engel. Sie sind aus Fleisch und Blut.
Aber gerade dieses Fleisch und Blut ist es, was eine neue Menschenge-
neration in die Welt setzt mit schweren neun Monaten Austragezeit und
Schmerzen bei der Geburt. Doch dies ist das Band, das die Frauen mit der
Mutter Natur verbindet, das sie besonnen und weitsichtig werden 1af3t.
Und Besonnenheit und Weitsicht sind die wichtigsten Eigenschaften der
menschlichen Vernunft.

Die Miittergemeinschaft war durch alle 2,5 Millionen Jahre hindurch
der Garant fiir das Uberleben der Menschheit. Vor 10.000 Jahren dann
wurden die Frauen von den Méannern durch das Patriarchat an den Rand
der Gesellschaft gedriangt mit verheerenden Folgen fiir diese Gesellschaf-
ten. Seitdem herrschen unter der Oberaufsicht der Patriarchen iiberall
Heimtiicke, Mord, Gier und Betrug. Die Zivilisation, die den Weg fiir
die hemmungslose Produktivkraftentwicklung frei machte, hat die Frau-
en aus der politischen Gestaltung der Gesellschaft ausgeschlossen. Alle
politischen wie wirtschaftlichen Entscheidungen sind médnnlich dominiert
und patriarchalisch determiniert. Eine neue Gesellschaft braucht nicht
mehr Frauen in Chefetagen, keine Frauen im MafBanzug, keine verménn-
lichten Frauen mit breiten Schultern und schmalen Hiiften, die genauso
brutal und schonungslos sind wie Méanner. Die neue Gesellschaft braucht
die angeborene Vernunft der Frauen, um diese neue Gesellschaft nach
dem Prinzip der Herrschaftsfreiheit einzurichten. Dann heif3it es ,,Jeder
nach seinen Moglichkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen®.

Wenn die Antike die Kindheit der Menschheit war und der Kapitalis-
mus ihre maskuline Pubertit, dann tritt die Menschheit mit dem Sozialis-
mus in ihr Erwachsenenalter ein und die Vernunft kann endlich auf die
Welt zuriickkehren. Dafiir aber muf} erst das sogenannte Fremde und die
Angst vor dem Fremden aus der Welt getrieben werden. Dies wird durch
eine ideelle Globalisierung erreicht. Dann endlich wird das babylonische
Sprachengewirr sein natiirliches Ende finden.
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Das Matriarchat ist die natiirliche Selbstorganisationsform der Mensch-
heit. Es war die erste menschliche Organisationsform tiberhaupt [Urge-
sellschaft] und es wird die letzte Organisationsform sein [Kommunismus|.
Im Matriarchat sind die Gegensdtze von Produktion und Konsumtion, von
kérperlicher und geistiger Arbeit, von Stadt und Land, von gesellschafili-
cher Produktion und privater Aneignung, also von Massenarmut und ge-
stohlenem Privatreichtum, aufgehoben. Das heifst, der inzwischen durch
den Fortschritt der Produktivkrdfte anachronistisch gewordenene Klas-
sengegensatz ist im modernen Matriarchat ein fiir allemal abgeschafft.

Holger Lorenz am 18. Marz 2017.
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Die Idee wird zur materiellen Gewalt, wenn
sie die Massen ergreift«

Dieses Buch ist keine weitere Kapitalismuskritik zur inzwischen endlo-
sen Folge folgenlos gebliebener Kapitalismuskritiken. Dieses Buch ist
das Ende aller Kritik am Kapitalismus. Denn es ist seine Auf-Losung: das
moderne Matriarchat — die herrschaftsfreie menschliche Gemeinschaft.

Der iiberall auf der Welt wiitende Neoliberalismus ist das Endstadium
des Kapitalismus. Denn er zerstort allerorten die kapitalistische Staat-
lichkeit von innen (Finanznotstand von Staat und Kommunen) wie von
aullen (Regierungsstiirze durch Interventionen). Der Staat aber war seit
Anbeginn der Zivilisation das Illusionsmittel der Herrschenden, um den
Unterdriickten wenigstens die Hoffnung auf Gerechtigkeit in Aussicht zu
stellen. Ist der Staat zerstort, dann ist auch die Illusion iiber die Zivili-
sation zerstort. Dann miissen sich die plotzlich staatenlos Gewordenen
Gedanken iiber eine Ordnung jenseits des Staates machen, dafiir aber
diesseits einer eigenverantwortlichen Verwaltung ihrer ureigensten Le-
bensprozesse. Dann schreit die Welt formlich nach dem Matriarchat.

Doch erst einmal tritt an die Stelle rationaler staatlicher Macht im-
mer starker die irrationale Macht internationaler Konzerne. Das von Karl
Marx und Friedrich Engels verkiindete ,,natiirliche Absterben des Staates
im Sozialismus* besorgt der Neoliberalismus im Kapitalismus also schon
selbst, allerdings auf eine vollig chaotische Art und Weise. So planlos wie
die Entwicklung der Produktivkrifte im Kapitalismus, so planlos scheint
offenbar auch sein Ende zu kommen. Darauf gilt es vorbereitet zu sein.
Denn das Ende des Kapitalismus ist nicht das Ende der Menschheit.

Was also ist dieser Neoliberalismus seinem Wesen nach? Er ist die
Sprengung aller juristischen, 6konomischen, gesetzlichen und schlieBlich
auch moralischen Fesseln, die die Arbeiterklasse in einem 200-jahrigen
Klassenkampf dem kapitalistischen System angelegt hatte, um sich selbst
und damit auch den Kapitalismus am Leben zu erhalten. Im Neoliberalis-
mus wird der Kapitalismus also wieder in seinen Anfang, in seinen Grund
gefiihrt, weshalb er gerade vor unseren Augen zugrunde geht.

Was Marx und Engels im Kommunistischen Manifest von 1848 nur
andeuteten, ndmlich wie die Entwicklung der Menschheit von der klas-
senlosen Urgesellschaft zur ausbeuterischen Klassengesellschaft fiihrte
und wie mit der Entwicklung der Produktivkréfte sich die Produktions-

43 Sinngemdf aus Karl Marx: ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung*
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und Lebensverhéltnisse laufend verdnderten und zu grundsatzlichen ge-
sellschaftlichen Verdnderungen gefiihrt haben — patriarchalische Despo-
tie, Sklaverei, Feudalismus, Kapitalismus — wird in diesem Buch in sei-
nem inneren notwendigen Zusammenhang dargestellt, aus dem sich dann
zwangslaufig wie die Kraft eines Naturgesetzes der Umschlag von einer
ausbeuterischen patriarchalischen Gesellschaft in eine ausbeutungsfreie
matriarchalische Gemeinschaft von selbst ergibt.

Doch es wire ein fataler Trugschluf3 zu glauben, daf3 der Kapitalismus
,von selbst® abtritt. Ohne den bewufiten Klassenkampf von unten wird
es kein Ende des Kapitalismus geben. Die Vision Sozialismus mufl neu
gedacht werden, und hier ist sie neu gedacht: Mitten im 1. Weltkrieg,
niamlich 1917, ergriff die damals fortschrittliche Idee von der proletari-
schen Réterepublik die Massen. Einhundert Jahre spéter stirbt durch den
Neoliberalismus iiberall die Macht von Zentralstaaten ab. Doch der star-
ke Staat war nie die Zukunftsvision des Proletariats. Jetzt, da er von der
Bourgeoisie selbst abgeschafft wird, muf} eine proletarische Revolution
liber den Staat hinausgreifen. Nicht mehr Réterepublik, sondern regio-
nale Selbst-Reproduktion. Der Wohnort ist die natiirliche Heimat jedes
Menschen, die Regionalisierung von Politik die natiirliche Form, durch
die die Lohnarbeiter ihre Interessen in die eigenen Héande bekommen und
wodurch sie gleichzeitig vom ,,Fremdregiertwerden befreit werden.

Die Regionalisierung von Wirtschaft und Politik scheint in der End-
zeit des Kapitalismus ein realistischer Weg zu sein, um die Ubermacht der
Monopol-Bourgeoisie friedlich zu iiberwinden. Das diirfte mit Sicherheit
gelingen, wenn die Fiihrungspositionen in den Arbeiterorganisationen mit
klugen und entschlossenen Frauen besetzt werden. Denn kluge und ent-
schlossene Frauen sind der Garant dafiir, dafl keine faulen Kompromisse
mehr mit den Ausbeutern geschlossen und keine aussichtslosen Kédmpfe
mehr gefiihrt werden. Und nicht zuletzt sind die Frauen es gewesen, die
vor 10.000 Jahren schon einmal fiir einen friedlichen Ubergang gesorgt
haben, allerdings damals vom Matriarchat in Richtung Patriarchat.

Das vorliegende Buch ist keine Utopie, sondern die realistische Be-
schreibung der Zukunft, so wie sie sich aus der Analyse der Vergangen-
heit und der Gegenwart und deren anschlieBender Synthese mit Hilfe der
Dialektischen Logik ergeben hat. Diese Zukunft unterscheidet sich dia-
metral von den erschreckenden Zukunftsvisionen biirgerlicher Zukunfts-
forscher und anderer Ufologen, die iiber die flache Logik von Fressen und
Gefressenwerden nie hinausgekommen sind.

Holger Lorenz am 6. Februar 2016
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